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Spamersche  Buchdruckerei  in  Leipzig. 


Vorwort  der  ersten  Auflage. 


Mehr  als  ein  Menschenalter  nach  Hegels  Tode,  fern  von  dem 
Streit  der  philosophischen  Schulen,  und  nie  mit  einem  Lehrer 
der  Philosophie  in  persönliche  Berührung  gekommen,  wage  ich 
mich  an  die  meiner  Auffassung  nach  noch  nicht  erschöpfte  Auf- 
gabe, die  dialektische  Methode  einer  gründlichen  Betrachtung  zu 
unterwerfen.  Über  die  Einzelheiten  der  Hegeischen  Philosophie, 
und  speziell  der  Logik,  ist  von  der  Kritik  schon  viel  Gutes  und 
Richtiges  gesagt  worden,  —  ich  erinnere  nur  an  Trendelenburgs 
Kapitel  über  die  dialektische  Methode  in  seinen  „Logischen  Unter- 
suchungen'', an  Weißes  Aufsatz  in  J.  H.  Fichtes  Zeitschrift  (1842) 
V.  2,  an  die  zerstreuten  Bemerkungen  in  Kirchmanns  „Philosophie 
des  Wissens",  —  aber  wenn  Weiße  recht  hätte  und  Hegels  ein- 
zige Leistung  die  Erfindung  der  wahrhaften  Methode  wäre,  dann 
wären  alle  Angriffe  gegen  die  Hegeische  Philosophie  und  Logik 
für  die  Kritik  der  dialektischen  Methode  verloren ;  denn  es  könnte 
ja  sein,  daß  dieses  Instrument  noch  bis  diesen  Augenblick  des 
Künstlers  harrt,  der  von  ihm  den  rechten  Gebrauch  macht.  Zieht 
man  aber  diese  indirekten,  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen 
zutreffenden  Angriffe  auf  die  Dialektik  von  dem  über  sie  Ge- 
sagten ab,  und  betrachtet  die  dialektische  Methode  nach  dem, 
was  sie  an  und  für  sich  ist  und  bieten  kann,  abgesehen  von  dem, 
was  aus  ihrer  Anwendung  durch  Hegel  sich  ergeben  hat,  so 
schrumpft  die  vorhandene  Kritik  auf  ein  ziemlich  geringes  Maß 
zusammen.  Wenn  ich  auch  gern  anerkenne,  daß  das  Wesent- 
liche, was  über  den  Gegenstand  zu  sagen  ist,  schon  ausgesprochen 
ist,  so  scheint  es  mir  doch  einerseits  nicht  mit  derjenigen  Ausführ- 
lichkeit und  dem  Nachdruck  begründet,  dessen  die  Sache  fähig  ist, 
und  halte  ich  es  andrerseits  für  geraten,  die  Hauptbetonung  auf 
Punkte  zu  legen,  die  bisher  entweder  als  nebensächlich  behandelt 
oder  ganz  übergangen  sind.  Endlich  aber  glaube  ich,  daß  unter 
den  richtigen  Einwendungen  bisher  auch  solche  mit  untergelaufen 
sind,  welche  die  Kraft  des  Angriffs  nicht  stärken,  sondern  schwä- 
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chen,  was  zum  Teil  auf  Mißverständnissen,  z.  B.  auf  der  später  zu 
erörternden  eigentümlichen  Stellung  der  Kritik  zur  dialektischen 
Methode  beruhen  mag.  Diese  Bemerkungen  scheinen  genügend, 
um  mein  Unternehmen  zu  charakterisieren  und  zu  rechtfertigen. 

Den  Untersuchungen  über  die  Hegeische  Dialektik  ist  gleich- 
sam als  historische  Einleitung  eine  kurze  Skizze  dessen  voran- 
geschickt, was  die  Dialektik  sonst  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie bedeutet,  hauptsächlich  um  klarer  hervortreten  zu  lassen, 
in  welchen  Zügen  Hegels  Methode  sich  Bestehendes  aneignet, 
und  in  welchen  sie  sein  eigenstes  Werk  ist.  Es  dürfte  dieser  erste 
Teil  geeignet  sein,  die  Behauptung  Hegels,  daß  er  in  seiner  Me- 
thode nur  dem  von  den  meisten  großen  Philosophen  mit  mehr 
oder  minder  Bewußtsein  Angestrebten  strengwissenschaftUche 
Form  und  Vollendung  verliehen  habe,  auf  ihr  historisch  berech- 
tigtes Maß  zurückzuführen.  — 

Inwieweit  die  Begründung  des  Hegeischen  Systems  mit  seiner 
Methode  steht  und  fällt,  dies  zu  ermessen,  überlasse  ich  dem 
Urteile  des  Lesers,  bemerke  aber,  daß  ich  den  Hauptresultaten 
der  Hegeischen  Philosophie  (abgesehen  von  ihrer  Gewinnung) 
eine  notwendige  Stelle  in  der  Entwickelung  der  Philosophie  zu- 
erkenne. Wem  die  Resultate  der  vorliegenden  Arbeit  anmaßend 
erscheinen  möchten,  den  erinnere  ich  daran,  daß  es  keine  andere 
Pietät  gegen  die  Heroen  der  Wissenschaft  gibt  als  die,  ihre  Er- 
zeugnisse sorgfältiger  als  die  jedes  andern  zu  prüfen. 

Berlin,  im  April  1868. 

Dr.  von  Hartmann. 


Geleitwort  zur  zweiten  Auflage. 

Indem  ich  die  zweite  Auflage  des  vorliegenden  Werkes  der 
Öffentlichkeit  übergebe,  erfülle  ich  einen  Wunsch  meines  Gatten, 
der  nach  Hinzufügung  einer  Reihe  von  Zusätzen  selbst  noch  das 
Vorv^^ort  geschrieben  hat.  Es  war  ihm  ein  lieber  Gedanke,  daß 
grade  diese  Erstlingsschrift,  die  bei  ihrem  Erscheinen  fast  gar 
nicht  beachtet  worden  ist  und  erst  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zog,  als  der  unbekannte  junge  Autor  durch  das  größere,  im  fol- 
genden Jahre  erscheinende  Werk  „Die  Philosophie  des  Unbe- 
wußten'' berühmt  wurde,  noch  einmal  einem  weiteren  Leser- 
kreis unterbreitet  werden  möchte.  Er  ist  gestorben,  ehe  die 
Notwendigkeit  einer  zweiten  Auflage  sich  fühlbar  machte,  aber 
das  undatierte,  etwa  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  geschriebene 
Vorwort,  das  er  zugleich  dazu  benutzt,  die  Angriffe  Hollands  zu- 
rückzuweisen, spricht  zu  uns  von  seinem  nie  rastenden  Bestreben, 
sich  selbst  und  der  Welt  in  strengster  Gedankenarbeit  kritische 
Rechenschaft  abzulegen  von  allem  Großen,  das  vor  ihm  die  gei- 
stige Entwicklung  gefördert,  von  allem  Überwindungsbedürftigen, 
das  der  scharfen  Sichel  der  Zeit  zum  Opfer  fallen  muß. 

Berlin,  Anfang  1910. 

Alma  von  Hartmann. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 

Der  vorhergehende  Satz:  „Daß  ich  den  Hauptresultaten  der 
Hegeischen  Philosophie  (abgesehen  von  ihrer  Gewinnung)  eine 
notwendige  Stelle  in  der  Entwickelung  der  Philosophie  zuerkenne", 
wurde  von  den  Hegelianern,  die  die  erste  Auflage  dieser  Schrift 
mit  Unwillen  oder  Verdruß  lasen,  nicht  ernst  genommen.  Daß 
die  Hegeische  Philosophie  bereits  die  unbewußte  Philosophie  des 
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Unbewußten  gewesen  sein  sollte,  die  ich  nur  nötig  gehabt  hätte, 
zu  einer  bewußten  zu  erheben  (Phil.  d.  Unb.  3.  Aufl.  [1871]  23; 
10.  Aufl.  Bd.  I,  24),  hielt  man  für  einen  schlechten  Scherz.  Meine 
erkenntnistheoretischen  und  naturphilosophischen  Schriften  bis  zum 
Jahre  1877  schienen  die  Abweichung  meines  Standpunkts  und 
meiner  Denkweise  von  denen  Hegels  nur  noch  schroffer  hervor- 
treten zu  lassen.  Erst  in  der  Ethik,  Religionsphilosophie  und 
Ästhetik  trat  zutage,  wie  nahe  ich  Hegel  in  der  Geistesphilosophie 
stand,  und  erst  meine  „Kategorienlehre"  zeigte,  daß  ich  Hegels 
Metaphysik  grade  nur  soweit  umzudenken  nötig  gehabt  hatte,  als 
die  Ergänzung  seines  einseitigen  Prinzips  durch  dessen  unent- 
behrlichen Gegenpol  dies  verlangte  (vgl.  daselbst  das  Vorwort, 
S.  X— XIII).  Bereits  im  Jahre  1870  hatte  ich  versucht,  in  den  „Phil. 
Monatsheften"  Bd.  V,  Heft  5  darzustellen,  wie  ich  „die  notwen- 
dige Umbildung  der  Hegeischen  Philosophie  aus  ihrem  Grund- 
prinzip heraus"  auffaßte  (wieder  abgedruckt  in  den  „Ges.  Studien  u. 
Aufsätzen"  S.  604 — 635).  In  meiner  „Deutschen  Ästhetik  seit  Kant" 
hatte  ich  alsdann  in  dem  Abschnitt  über  Hegel  (S.  107 — 129)  eine 
zusammenhängende  Behandlung  seiner  Ideenlehre  versucht  und 
in  dem  Aufsatz  „Mein  Verhältnis  zu  Hegel"  (Phil.  Monatshefte 
Bd.  XXIV.  Heft  5 — 6,  wiederabgedruckt  in  den  „Kritischen  Wande- 
rungen durch  die  Philosophie  der  Gegenwart"  43 — 75)  noch  einmal 
die  Verwandtschaft  wie  die  Unterschiede  zwischen  meinem  Sy- 
stem und  dem  Hegeischen  zusammengefaßt.  Aus  allen  diesen 
Veröffentlichungen,  sowie  aus  der  ausführlichen  Darstellung  He- 
gels in  dem  zweiten  Teil  meiner  „Geschichte  der  Metaphysik" 
207 — 256  dürfte  erhellen,  daß  jener  Satz  im  Vorwort  der  ersten 
Auflage  ganz  ernst  gemeint  war.  Nur  weil  ich  mir  bewußt  war, 
wieviel  ich  Hegel  verdankte,  empfand  ich  das  Bedürfnis  nach 
einer  Auseinandersetzung  mit  seiner  verfehlten  Methode  so  leb- 
haft, daß  ich  unmittelbar  nach  Vollendung  der  „Philosophie  des 
Unbewußten"  im  Frühjahr  1867  daran  ging,  diese  Schrift  zu  ver- 
fassen, noch  ehe  ich  irgendwelche  Schritte  zur  Veröffentlichung 
der  ersteren  getan  hatte. 

Von  diesem  Zusammenhang  haben  die  wenigsten  Leser  etwas 
gemerkt.  Die  Gegner  und  Verächter  Hegels  schüttelten  die  Köpfe 
darüber,  daß  ich  mir  mit  der  Kritik  der  Hegeischen  Methode  so 
viel  vergebliche  Mühe  gegeben  hätte;  die  Anhänger  Hegels  aber 
fühlten  sich  verletzt  und  abgestoßen.  Die  einen  unter  diesen 
waren  davon  überzeugt,  daß  Form  und  Inhalt  des  Hegeischen 
Systems  voneinander  untrennbar  seien,  daß  sie  miteinander  stän- 
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den  und  fielen,  und  daß  die  dialektische  Methode  das  unerschüt- 
terliche Fundament  des  Hegeischen  Gebäudes,  ja  wohl  gar  das 
einzig  Haltbare  und  ewig  Gültige  an  ihm  bilde.  Die  andern 
wieder,  die  sich  gewöhnt  hatten,  die  Hegeische  Dialektik  zur 
Aristotelischen  hin  abzuschwächen,  mochten  doch  von  einer  schar- 
fen Kritik  derselben  nichts  hören,  die  ihnen  die  Pietät  gegen  den 
Meister  zu  verletzen  schien,  indem  sie  längst  abgetane  Fehler  und 
Schwächen  wieder  hervorzog  und  in  den  Vordergrund  rückte. 

Im  Laufe  meines  Lebens  habe  ich  die  Erfahrung  gemacht,  daß 
solche  Leser,  die  durch  die  Hegeische  Schule  hindurchgegangen 
waren,  meine  Philosophie  viel  besser  und  leichter  zu  verstehen 
pflegten  als  andere,  und  daß  die  Zeit  in  dem  Maße  sich  meinen  Be- 
strebungen entfremdete,  als  die  Hegelsch-Gebildeten  sich  ver- 
minderten. Wenn  nun  mancherlei  Anzeichen  darauf  hindeuten, 
daß  für  Hegel  eine  Zeit  besseren  Verständnisses  und  unbefange- 
nerer Würdigung  nicht  bloß  bei  uns,  sondern  auch  in  England 
und  Holland  im  Anzüge  ist,  so  kann  mir  das  als  Durchgangsstufe 
für  ein  besseres  Verständnis  und  eine  unbefangenere  Würdigung 
meiner  eigenen  Philosophie  nur  willkommen  sein.  Um  so  nötiger 
aber  scheint  es  mir,  daß  nunmehr  die  wohl  zuerst  von  mir  so 
scharf  hervorgehobene  Unterscheidung  zwischen  dem  zu  konser- 
vierenden Inhalt  und  der  völlig  verfehlten  Methode  der  Hegel- 
schen  Philosophie  in  gründliche  Erwägung  gezogen  werde,  und 
dazu  möge  diese  neue  Auflage  das  ihrige  beitragen.  Denn  eine 
Restauration  des  Hegelianismus  nach  Inhalt  und  Form  müßte 
notwendig  über  kurz  oder  lang  demselben  Schicksal  verfallen  wie 
ihrerzeit  die  Hegeische  Philosophie  selbst,  nämlich  dem,  daß  durch 
die  verfehlte  Form  auch  der  wertvolle  Inhalt  mit  diskreditiert 
würde. 

Die  Methode  der  gesamten  spekulativen  Epoche  von  Kant 
bis  Hegel  ist  scholastisch  und  romantisch;  denn  sie  geht  aus  von 
dem  Glauben  an  die  Möglichkeit,  die  apriorischen  Intellektualfunk- 
tionen  a  priori  konstatieren,  das  metaphysische  Ansich  oder  das 
Wesen  der  Erscheinungswelt  mit  intellektueller  Anschauung  er- 
fassen und  den  Inhalt  des  absoluten  Denkens  kraft  des  bewußten 
spekulativen  Denkens  genetisch  konstruieren  oder  doch  rekon- 
struieren zu  können.  In  diesem  Sinne  sind  Schelling,  Hegel  und 
Schopenhauer  die  letzten  drei  großen  Romantiker  in  der  Philo- 
sophie. ScheUing  hat  die  intellektuelle  Anschauung  zur  Grund- 
lage seines  Philosophierens  gemacht;  Schopenhauer  hat  sie  auf 
den  Willen  und  das,  was  er  Idee  nennt,  angewendet,  und  Hegel 
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hat  diese  romantische  Grundlage  in  eine  scholastisch-systematische 
Methodik  gebracht.  Die  heute  noch  übrig  gebliebenen  Neuhege- 
lianer werden  ebenso  wie  das  jüngere  an  Hegel  herangetretene 
Geschlecht  besser  als  die  Hegelianer  der  60er  Jahre  begreifen, 
daß  ich  mir  die  schonungslose  Bekämpfung  der  verfehlten  Hegel- 
schen  Methode  grade  darum  nicht  ersparen  durfte,  weil  ich  mir 
bewußt  war,  aller  spekulativen  Romantik  gegenüber  die  Nüch- 
ternheit des  induktiven  Denkens  auch  in  der  Metaphysik  zu  Ehren 
bringen  und  dennoch,  dem  metaphysikverachtenden  Zeitgeist  zum 
Trotze,  den  geläuterten  Inhalt  der  Hegeischen  Philosophie  er- 
neuern und  als   aufgehobenes   Moment   konservieren   zu  wollen. 

Die  Rezensionen,  welche  die  erste  Auflage  dieses  Buches  er- 
halten hat,  haben  mich  nicht  bewogen,  irgendwelche  Änderungen 
an  dem  Texte  vorzunehmen;  wohl  aber  hat  meine  genauere  Be- 
kanntschaft mit  der  Geschichte  der  Philosophie  im  Laufe  der 
Zeit  mich  veranlaßt,  an  verschiedenen  Stellen  Zusätze  einzuschal- 
ten. Auf  Michelets  Rezension  habe  ich  in  den  „Philosophischen 
Monatsheften"  Bd.  I,  Heft  6  (September  1868)  S.  502—505  geant- 
wortet, auf  Volkelts  Einwendungen  in  den  „Erläuterungen  zur 
Metaphysik  des  Unbewußten  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Pan- 
logismus"  1874,  S.  8 — 22  (zweite  Auflage  u.  d,  T.  „Neukantianis- 
mus, Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus"  1877,  S.  261 — 273). 

Neuerdings  hat  Bolland  in  Leiden,  der  sich  um  die  Neuheraus- 
gabe Hegelscher  Werke  und  älterer  Schriften  von  Hegelianern  ver- 
dient gemacht  hat,  meine  Kritik  der  Widerspruchsdialektik  an- 
gegriffen. Soweit  er  seine  Waffen  aus  der  alten  Rüstkammer  der 
Dialektik  entlehnt  (Verwechselung  und  Vertauschung  von  Ver- 
schiedenheit, Gegensatz  und  Widerspruch,  Einheit  und  Identität), 
sind  sie  in  dieser  Schrift  bereits  mit  erledigt.  Neu  ist  bei  ihm  nur 
das  argumentum  ad  hominem,  daß  ich  persönHch  grade  darum 
nicht  berechtigt  sei,  die  Identität  des  Widerspruchs  bei  Hegel  zu 
bekämpfen,  weil  ich  mich  selber  genötigt  sähe,  sie  in  den  Grund- 
lagen meines  eigenen  Systems  anzuerkennen.  Nun  erkenne  ich 
zwar  die  Einheit  (nicht  etwa  Identität!)  entgegengesetzter  Essen- 
zen (des  Logischen  und  Alogischen  in  der  Substanz)  an,  desglei- 
chen, daß  ihre  an  sich  nicht  widerspruchsvollen  Betätigungen  sich 
innerhalb  der  einen  von  ihnen  (des  Logischen)  als  widersprechende 
darstellen,  daß  also  ein  Gegensatz,  der  sich  aus  logischem  Ge- 
sichtspunkt als  Widerspruch  charakterisiert,  Zusammensein  und 
hintennach  als  ein  zusammenseiender  vorgestellt  werden  kann. 
Aber  die  Unterschiede  zwischen  mir  und  Hegel  sind  folgende. 
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Bei  Hegel  sollen  beide  sich  widersprechenden  Gegensatz- 
glieder innerhalb  des  Logischen  liegen;  bei  mir  kann  nur  das 
eine  von  ihnen  innerhalb  und  muß  das  andre  außerhalb  des 
Logischen  liegen.  Bei  Hegel  sollen  sie  identisch  sein,  weil  sie 
sich  widersprechen;  bei  mir  müssen  sie  ewig  nicht  identisch 
bleiben,  obwohl  sie  in  der  Substanz  geeint  sind.  Bei  Hegel  ist 
der  Gegensatz  und  sein  Widerspruch  im  Weltprozeß  etwas  durch 
das  Logische  Geschaffenes,  das  die  menschliche  Vernunft  in  ihrem 
Denkprozeß  kongenial  a  priori  aus  sich  reproduziert;  bei  mir  ist 
der  Gegensatz  im  Weltprozeß  etwas  dem  Logischen  zum  Trotz 
Vorhandenes,  ein  metalogisches  Faktum,  und  die  menschUche  Ver- 
nunft, die  außerstande  ist,  es  zu  verstehen,  geschweige  denn,  es 
nachzuschaffen,  muß  sich  vor  der  aposteriorischen  Erfahrung  die- 
ses Zusammenseins  Entgegengesetzter  beugen,  die  sie  als  unver- 
nünftig verurteilt.  Bei  Hegel  weist  die  dialektische  Vernunft  des 
Menschen  dem  Weltprozeß  seine  Bahnen  und  verkündet  ihren 
widerspruchsvollen  Charakter  als  den  Gipfel  der  Vernünftigkeit; 
bei  mir  verurteilt  die  antidialektische  Vernunft  im  Menschen  den 
antilogischen  Grundcharakter  des  Weltprozesses  als  etwas  Nicht- 
seinsollendes, in  der  Überzeugung,  mit  dieser  Verurteilung  zu- 
gleich den  Wahrspruch  der  absoluten  Vernunft  zu  vollziehen. 
Bei  Hegel  klatscht  die  Vernunft  den  selbstgeschaffenen  Wider- 
sprüchen Beifall,  jubelt  ihrer  höchstmöglichen  Steigerung  zu,  die 
nur  überwunden  wird,  um  zu  immer  härteren  Gegensätzen  und 
immer  schärferen  Widersprüchen  zu  führen,  und  sieht  in  diesem 
endlosen  dialektischen  Spiel  von  Überwindung  und  Setzung  des 
Widerspruchs  den  wahrhaft  vernünftigen  Sinn  und  Zweck  des 
Weltprozesses ;  bei  mir  dagegen  ist  die  widerspruchsvolle  Grund- 
lage des  Weltprozesses  ein  einmaliges,  völlig  vernunftwidriges 
und  sehr  trauriges  Faktum,  und  der  vernünftige  Sinn  des  ganzen 
Weltprozesses  liegt  nur  darin,  dieses  unvernünftige  Faktum  der 
Weltinitiative  zu  redressieren  und  zu  annullieren,  und  zwar 
nicht  etwa  stufenweise  durch  immer  neue  dialektische  Wider- 
spruchsüberwindungen, die  doch  keine  sind,  sondern  mit  einem 
Schlage  durch  Zurückwendung  des  der  Vernunft  widersprechen- 
den Antilogischen  in  das  ihr  nicht  mehr  widersprechende  Alogische, 
des  Aktus  in  die  Potenz. 

Ich  habe  immer  behauptet,  daß  die  Gültigkeit  der  logischen 
Grundsätze  (des  Satzes  vom  Widerspruch  usw.)  nur  soweit  reicht 
wie  die  Macht  und  Herrschaft  des  Logischen,  d.  h.  so  weit  als  das 
Was  und  Wie  der  Dinge  logisch  bestimmt  ist;  daraus  folgt  schon. 
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daß,  wenn  es  ein  metalogisches  Gebiet  gibt,  die  logischen 
Grundsätze  in  ihm  und  in  seinen  Beziehungen  zum  Logischen 
keine  Gültigkeit  zu  haben  brauchen  und  nur  zufällig  in  ihm  eine 
solche  haben  könnten.  Ich  bekämpfe  Hegels  Dialektik,  weil  sie  die 
Gültigkeit  der  logischen  Grundsätze  innerhalb  des  Gebietes  des 
Logischen  aufhebt  und  diese  Aufhebung  erst  für  die  wahre  Ver- 
nünftigkeit erklärt.  Ich  erkenne  dagegen  ein  metalogisches  Gebiet 
an,  in  welchem  das  sich  Widersprechende  zusammen  sein  kann 
und  als  zusammenseiend  von  uns  anerkannt  werden  muß,  aber 
ich  bestreite,  daß  dieses  Gebiet  noch  logisch  sei,  und  daß  unsere 
Vernunft  imstande  ist,  dasjenige,  was  sie  aus  empirischen  Grün- 
den als  zusammenseiend  anerkennen  muß,  vernunftgemäß  zusam- 
men zu  denken.  Dialektik  im  Sinne  Hegels  kann  nur  die  stufen- 
weise Setzung  und  konservierende  Aufhebung  des  Antilogischen 
durch  das  Logische  selbst  heißen,  aber  nicht  die  Anerkennung 
irgend  welchen,  vom  Logischen  nicht  gesetzten  Antilogischen,  und 
nicht  die  es  vernichtende  (nicht  konservierende)  Aufhebung  durch 
einen  absoluten  Akt  (nicht  durch  einen  Akt  des  menschlichen 
Denkens). 

Alle  diese  Unterschiede  übersieht  Bolland,  wenn  er  glaubt, 
mir  unterstellen  zu  können,  daß  ich  mich  unwissentUch  in  den 
Formen  Hegelscher  Dialektik  bewege  und  ihre  Grundlagen  wider 
Willen  anerkenne. 

Hegel  ist  Realist  im  mittelalterlichen  Sinne,  d.  h.  er  hält  die 
Begriffe  für  Realitäten  vor  den  Dingen  und  glaubt,  daß  durch  den 
ewigen  Prozeß  der  Dialektik  die  abstraktesten  Begriffe  sich  selbst 
ihre  Gegensätze  gebären  und  mit  ihnen  zu  immer  konkreteren  ver- 
knüpfen Er  unterscheidet  nicht  die  Begriffe  des  bewußten,  mensch- 
lichen, diskursiven  Denkens  und  die  Kategorialfunktionen  des 
unbewußten,  absoluten,  intuitiven  Denkens,  und  verkennt,  daß 
die  ersteren  nur  durch  Abstraktion  und  Analyse  entstehen,  die 
letzteren  aber  sowohl  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  durch  das 
Bewußtsein  als  auch  einer  diskursiven  dialektischen  Rekonstruk- 
tion durch  bewußtes  Denken  entrückt  sind.  Er  verkennt,  daß  der 
Irrtum  im  bewußten  Denken  nur  durch  unzulängliche  Erfahrung, 
durch  übereilte,  unvollständige,  ungenaue  und  insofern  nicht 
logische  Denkoperationen  entsteht,  gibt  sich  statt  dessen  dem 
Irrtum  hin,  als  ob  das  Denken  selbst  kraft  seiner  logischen  Natur 
Widersprüche  hervorbringen  könne,  und  übertreibt  diesen  Irrtum 
sogar  dahin,  als  ob  es  solche  hervorbringen  müsse.  Diese  irr- 
tümliche Annahme  überträgt  er  dann  rückwärts  vom  bewußten, 
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menschlichen,  diskursiven  Denken  auf  das  unbewußte,  absolute, 
intuitive  Denken,  deren  Unterschied  voneinander  er  sich  ebenso- 
wenig jemals  klar  gemacht  hat,  wie  die  Unfähigkeit  des  ersteren, 
die  Operationsweise  des  letzteren  mit  dem  Bewußtsein  diskursiv 
nachzumachen  und  ihre  Ergebnisse  unmittelbar  a  priori  zu  rekon- 
struieren. Erst  dadurch  gelangt  er  zu  der  Auffassung,  daß  die 
Logizität  darin  bestehe,  Widersprüche  zu  setzen  und  zu  vereini- 
gen, zu  der  ein  Mensch  ohne  diese  Verknüpfung  falscher  Voraus- 
setzungen und  falscher  Übertragungen  niemals  hätte  gelangen 
können.  Und  nur,  weil  er  irrtümlich  der  Vernunft,  zunächst  als 
menschlicher  und  sodann  als  absoluter,  die  Fähigkeit  beilegt,  aus 
sich  Widerspruchsvolles,  also  Unlogisches  hervorzubringen,  nur 
darum  sucht  er  einerseits  überall  nach  Widersprüchen,  wo  gar 
keine  sind,  und  verkennt  er  andrerseits  die  Notwendigkeit,  für 
die  tatsächlich  vorhandenen  Widersprüche  in  den  Grundlagen  der 
Welt  ein  selbständiges  unlogisches  Prinzip  neben  dem  logischen 
anzunehmen.  So  mußte  er  auch  verkennen,  daß  das  Logische 
sich  nicht  aus  sich  selbst  und  an  sich  selbst  entfalten  kann,  son- 
dern nur  an  einem  Unlogischen,  daß  es  aber  an  diesem  absoluten 
Gegensatz  sich  nicht  erst  dialektisch  durch  einen  Prozeß  vom 
Abstraktesten  bis  zum  Konkretesten  hinaufarbeitet,  sondern 
mit  einem  Schlage  konkresziert  und  zur  konkreten  Weltidee  aktua- 
lisiert. Nicht  darin  liegt  Hegels  Fehler,  daß  er  die  Welt  nicht  als 
eine  völlig  widerspruchslose  ansieht,  sondern  darin,  daß  er  die 
Widersprüche  da  behauptet,  wo  keine  sind,  nämlich  innerhalb 
des  Logischen  und  der  logisch  determinierten  Weltidee,  und  sie 
da  nicht  sieht,  wo  sie  vorhanden  sind,  nämlich  in  dem  Unlogischen 
als  solchen,  dem  Weltwillen,  und  in  den  metalogischen  Beziehun- 
gen  zwischen   dem   Unlogischen   und   dem   Logischen. 

Diese  Schrift  beschäftigt  sich  nicht  mit  diesen  letzteren  meta- 
physischen Problemen,  die  für  Hegel  noch  nicht  existierten,  son- 
dern nur  mit  dem  Nachweis,  daß  die  von  Hegel  innerhalb  des 
Logischen  gesuchten  Widersprüche  gar  nicht  vorhanden  sind,  daß 
die  Dialektik  keine  Widersprüche  hervorbringen  kann,  und  daß  sie 
ebensowenig  aus  Irrtum  entstandene  Widersprüche  logisch  ver- 
knüpfen und  dadurch  einen  höheren  Begriff  produzieren  kann. 

Gr.-Lichterfelde  bei  Berlin.  « 

Eduard  von  Hartmann. 
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A.  Die  Dialektik  vor  Hegel. 

1.  Die  vorplatonische  Philosophie. 

Aristoteles  nennt  den  Zeno  als  Erfinder  der  Dialektik.  Wäh- 
rend Parmenides  seine  Behauptungen  über  das  Seiende  aus  dessen 
Begriff  direkt  abgeleitet  hatte,  bediente  sich  Zeno  eines  indirekten 
Verfahrens,  indem  er  nachwies,  daß  man  sich  durch  die  gewöhn- 
lichen entgegengesetzten  Annahmen  in  Widersprüche  verwickele. 
Es  ist  also  genau  das,  was  die  Mathematik  heute  den  indirekten 
Beweis  nennt.  Freilich  verschmäht  er  es  nicht,  für  diesen  posi- 
tiven Zweck  auch  sophistische  Mittel  anzuwenden,  weshalb  Plato 
von  ihm  sagt,  daß  er  es  verstanden  habe,  den  Zuhörern  ein  und 
dasselbe  als  ähnlich  und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  Vieles, 
als  ruhend  und  als  bewegt  erscheinen  zu  lassen.  (Phädr.  261  D.) 
Immerhin  aber  blieben  ihm  diese  sophistischen  Kniffe  nur  Mittel, 
um  seine  positive  metaphysische  Orundansicht  von  der  Einheit 
und  Unveränderlichkeit  des  Seienden  auf  indirektem  Wege,  d.  h. 
durch  Widerlegung  des  Gegenteils,  zu  begründen. 

Wenn  Zeno  den  Anfang  der  subjektiven,  so  bildet  Hera- 
klit  den  Anfang  der  objektiven  Dialektik.  Wenn  die  Eleaten 
die  Substanz  als  Hauptsache  und  die  Veränderung  der  Erscheinung 
als  Schein,  so  betrachtet  Heraklit  den  Prozeß  als  die  Hauptsache 
und  die  Substanz  als  Nebensache;  am  liebsten  möchte  er  sie  für 
Schein  erklären,  wenn  er  nur  könnte.  Beide  Ansichten  bilden 
also  ihre  gegenseitige  Ergänzung,  die  Heraklits  steht  sogar  höher, 
indem  er  das,  was  die  Eleaten  als  zufälligen  Schein  ignorieren,  als 
notwendigen  Prozeß  anspricht.  Er  setzt  daher  als  Urwesen  oder 
Grundstoff  die  veränderlichste  der  sinnlichen  Substanzen,  das  Feuer 
oder  den  Wärmestoff.  Die  Einzeldinge  aber  sind  nicht,  wie  die 
Volksmeinung  wähnt,  etwas  Beständiges,  ein-  für  allemal  Fertiges, 
sondern  etwas  stets  Werdendes  und  Vergehendes,  sie  werden  im 
allgemeinen  Fluß  der  Erscheinung  durch  die  wirkenden  Kräfte 
stets  neu  erzeugt,  sie  sind  die  Kreuzungspunkte  entgegengesetzter 
Wirkungsrichtungen,  ein  labiler  Gleichgewichtszustand,  der  in  je- 
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dem  Moment  überschlägt.  Jede  Veränderung  ist  ein  Übergang 
eines  Zustandes  in  einen  entgegengesetzten ;  da  nun  Alles  fortwäh- 
rend in  dieser  Veränderung  ist,  so  ist  Alles  in  jedem  Moment 
im  Übergangspunkt  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Zuständen. 
Rechnet  man  ab,  daß  das  Wort  „entgegengesetzt''  allgemein  an- 
gewendet hier  schon  zu  viel  sagt  und  durch  „anders"  oder  „ver- 
schieden'' ersetzt  werden  müßte,  so  ist  bis  hierher  alles  gut. 
Auch  das  könnte  man  sich  noch  gefallen  lassen,  wenn  er  sein 
Prinzip  bildlich  so  ausdrückt:  „Der  Streit,  oder  die  Entzweiung, 
ist  der  Vater  und  König  und  Herr  aller  Dinge,  das  Entzweite  aber 
kehrt  zur  Harmonie  zurück."  Dagegen  muß  man  in  den  Tadel 
des  Aristoteles  einstimmen,  daß  Heraklit  den  Satz  des  Wider- 
spruchs verletzt  habe,  wenn  er  behauptet,  daß  Alles  jederzeit 
Entgegengesetztes  an  sich  habe,  daß  Alles  zugleich  sei  und  nicht 
sei,  und  daß  von  keinem  Ding  etwas  ausgesagt  werden  könne, 
dessen  Gegenteil  ihm  nicht  gleichzeitig  zukäme.  Der  allgemeine 
Fluß  aller  Dinge,  mit  dem  Heraklit  nur  vereinzelt  unter  den  Grie- 
chen dasteht,  ist  im  Buddhismus  zum  haarsträubenden  System 
durchgebildet.  Der  Buddhismus  ist  mehr  als  subjektiver  Idealis- 
mus oder  absoluter  Idealismus,  er  ist  absoluter  Illusionismus,  d.  h. 
er  behauptet,  daß  es  überhaupt  kein  wahres  Sein  gebe,  und  alles 
anscheinende  Sein  wesenloser  Schein,  d.  h.  reine  Illusion  sei. 
Da  der  Schein  als  Schein  nicht  wegzuleugnen  ist,  so  involviert 
dieses  System  die  Annahme,  daß  es  dem  Nichts  möglich  sei,  den 
Schein  des  Seins  anzunehmen,  und  die  Aufgabe  ist,  sich  von  diesem 
Schein  zu  befreien.  Diese  Metaphysik  bestimmt  nun  die  Logik. 
Koppen  sagt  („Die  Religion  des  Buddha"  Bd.  I  598) :  „Die  klas- 
sische, vollendete  Form  des  buddhistischen  Urteils,  wie  dasselbe 
wirklich  im  Süden  wie  im  Norden  vorkommt,  ist  eigentUch  die: 
zuerst  zu  bejahen,  dann  zu  verneinen,  endlich  Bejahung  und 
Verneinung  aufzuheben,  oder  vielmehr  diesen  doppelten  Wi- 
derspruch in  Eins  zusammenzufassen  und  aufrecht  zu  erhalten, 
also  von  demselben  Subjekte  auszusagen:  1.  daß  es  ist,  2.  daß  es 
nicht  ist,  und  3.  daß  es  weder  ist,  noch  nicht  ist;  z.  B.: 
Die  Welt  ist  begrenzt;  die  Welt  ist  nicht  begrenzt;  die  Welt  ist 
weder  begrenzt,  noch  nicht  begrenzt.  Nicht  als  ob  der  dritte  Satz 
über  die  ersten  beiden  hinausginge  und  durch  die  Gegensätze  ein 
positives  Resultat,  oder  überhaupt  ein  Resultat  in  der  Gedanken- 
entwickelung gewonnen  werden  sollte,  dergestalt,  daß  jede  Kate- 
gorie, nach  Hegelscher  Manier,  durch  den  eignen  inneren  Wider- 
spruch zu  einer  höheren  Entfaltung  fortbewegte,  und  so  eine  dia- 
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lektische  Kette  durch  das  ganze  System,  vom  untersten  Begriff  bis 
zum  höchsten,  vom  Grundstein  bis  zum  Gipfel  geschlungen  würde. 
Von  solchem  Beginnen  ist  der  Buddhismus  weit  entfernt:  seine 
Verneinung  der  Verneinung  soll  nichts  weniger,  als  bejahen,  son- 
dern nur  konstatieren,  daß  das  negative  Urteil  ebenso  nichtig  ist, 
als  das  positive,  und  daß  alle  Prädikate,  alle  Bestimmungen  zuletzt 
auf  Nichts  hinauslaufen."  Aber  solches  Übergreifen  eines  neuen 
Prinzips  über  seine  rechtmäßige  Grenze  kann  zur  Zeit,  wo  die 
Philosophie  noch  in  den  Geburtswehen  lag,  und  wo  von  fixierten 
logischen  Grundsätzen  noch  keine  Rede  war,  dem  Erfinder  des- 
selben wohl  kaum  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Andrerseits 
aber  dürften  wohl  die  von  allen  Nachfolgern  dementierten  Aus- 
wüchse dieser  Frühgeburt  nicht  geeignet  sein,  um  durch  ihre 
Übereinstimmung  den  auf  die  höchste  Geistesreife  Anspruch  er- 
hebenden Produkten  unseres  Jahrhunderts  eine  Stütze  zu  ge- 
währen. 

Aus  diesen  Anfängen  entwickelte  sich  die  Dialektik  oder  Eri- 
stik  der  Sophisten,  welche,  in  der  Sache  Skeptiker,  jedes  posi- 
tive Interesse  an  Auffindung  der  Wahrheit  verloren  haben,  und 
statt  dessen  nur  noch  eine  subjektive  Eitelkeit  besitzen,  deren 
höchstes  Ziel  ist,  durch  Betätigung  einer  formellen  Denk-  und 
Redefertigkeit  den  Gegner,  gleichviel  welche  Behauptungen  er  vor- 
bringen möge,  in  Widersprüche  und  ad  absurdum  zu  führen.  Es 
gilt  ihnen  dabei  ganz  gleich,  ob  ihre  Gründe,  Entwickelungen  und 
Schlüsse  gut  oder  schlecht  sind,  wenn  sie  nur  einen  eklatanten 
Erfolg  dabei  erzielen.  Dreistigkeit,  Geschwindigkeit,  sprachliche 
Zweideutigkeiten  und  Wortverdrehungen  sind  ihre  Hauptmittel, 
aber  auch  schon  der  später  so  wichtig  gewordene  Kunstgriff,  Be- 
griffe oder  Urteile  über  die  Relationen  hinaus  zu  erweitern,  inner- 
halb deren  sie  allein  Bedeutung  oder  Gültigkeit  haben. 

Sokrates  stimmt  mit  der  sophistischen  Skepsis  insofern  über- 
ein, als  sie  das  bisher  für  Erkenntnis  und  Wissen  Gehaltene  ne- 
giert und  zersetzt,  nicht  aber,  insofern  sie  das  Streben  nach  posi- 
tiver Erkenntnis  und  deren  Möglichkeit  negiert.  Sein  Wissen  ist 
also  zunächst  ein  Wissen,  daß  er  nichts  weiß,  eine  tabula  rasa, 
die  sich  nach  Erfüllung  sehnt.  Das  Bedürfnis,  zu  lernen,  in  Ver- 
bindung mit  dem  eigenen  Nichtwissen,  treibt  ihn  naturgemäß  zur 
Erkundigung,  ob  bei  Andern  ein  Wissen  zu  finden  sei,  treibt  ihn 
zur  dialogischen  Methode,  in  welcher  sein  Anteil  das  Fragen  ist, 
bei  welchem  aber  die  Hoffnung,  etwas  von  jenen  zu  lernen,  eben- 
falls durch  die  dialektische  Analyse  ihrer  Vorstellungen  zerrinnt. 

1* 


—     4     — 

Dies  bildet  die  berühmte  Ironie  des  Sokrates.  Gleichzeitig  aber 
entwickelt  er  im  Gespräch  positive  Resultate,  welche  in  dem  An- 
dern noch  gar  nicht  gelegen  hatten,  indem  die  in  den  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  sich  vorfindenden  Widersprüche  zu  einer  Be- 
richtigung derselben  (gewöhnlich  durch  Einschränkung)  nötigen,  so 
daß  bei  sorgfältiger  Fortsetzung  dieses  induktiven  Verfahrens  und 
geschickter  Benutzung  der  negativen  Instanzen  aus  den  gemeinen 
Vorstellungen  berichtigte  und  geläuterte  Begriffe  hervorgehen. 
Diese  Begriffsbildung,  welche,  weil  vom  Besondern  zum  All- 
gemeinen aufsteigend,  induktives  Verfahren  ist,  rechnet  Aristoteles 
dem  Sokrates  mit  Recht  als  höchstes  Verdienst  an.  Der  Grund- 
satz, welcher  bei  diesem  Bestreben  dem  Sokrates  als  leitend  vor- 
schwebte, war  der,  daß  nur  in  einer  begrifflichen  Erkenntnis 
Wahrheit  liegen  könne.  Demgemäß  bestehen  auch  die  uns  er- 
haltenen Beweisführungen  des  Sokrates  in  Schlüssen  aus  dem  zu- 
gestandenen Begriff  in  Anwendung  auf  den  besonderen  vorlie- 
genden Fall. 

2.  Plato. 

Plato  teilt  die  Grundsätze  des  Sokrates,  daß  nur  das  be- 
griffliche Wissen  Wahrheit  geben  könne  und  daß  man  aus  den 
gewöhnlichen  Vorstellungen  des  unphilosophischen  Bewußtseins, 
sie  durch  Aufzeigung  der  in  ihnen  enthaltenen  Widersprüche 
dialektisch  überwindend,  zu  den  wahren  und  allgemeinsten,  nun- 
mehr widerspruchslosen  Begriffen  aufsteigen  müsse.  Er  geht  aber, 
abgesehen  von  der  vollkommeneren  Verwirklichung  dieser  Forde- 
rung, darin  über  seinen  Vorgänger  hinaus,  daß  er  dies  induktive 
Verfahren  nur  für  die  erste,  vorbereitende  Hälfte  der  gesamten 
Wissenschaft  erklärt  und  den  zweiten,  nun  erst  eigentlich  systema- 
tischen Teil  derselben  in  das  deduktive  Herabsteigen  von  den 
so  gewonnenen  Prinzipien  setzt.  Er  stellt  beide  Forderungen  zu- 
sammen in  der  Stelle  Rep.  VI.  511  B:  „Lerne  jetzt  den  andern  Ab- 
schnitt des  Gedachten  kennen,  welchen  die  Vernunft  selbst  be- 
rührt vermittels  des  Vermögens  der  Dialektik,  indem  sie  Voraus- 
setzungen aufstellt  nicht  als  Prinzipien,  sondern  in  der  Tat  bloß 
als  Voraussetzungen,  gleichsam  als  Zuwege  und  Anläufe,  um  durch 
sie  bis  zum  Voraussetzungslosen,  zum  Prinzip  von  Allem  zu  ge- 
langen, und  nachdem  sie  dieses  berührt  hat,  hinwiederum  erfas- 
send, was  von  jenem  umfaßt  wird,  so  bis  zum  Letzten  herabzu- 
steigen, ohne  sich  dabei  irgend  eines  Sinnlichen  zu  bedienen,  son- 
dern so,  daß  sie  rein  von   Begriffen  durch   Begriffe  zu  Begriffen 
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fortgeht."  Das  einzige,  was  hierbei  unklar  sein  könnte,  wäre, 
was  es  heißt,  Voraussetzungen  aufzustellen.  Hierüber  belehrt  uns 
sein  „Parmenides*'  S.  136:  „Außerdem  mußt  du  aber  auch  dies 
tun,  daß  du  nicht  nur  etwas  als  seiend  voraussetzend  unter- 
suchst, was  sich  aus  der  Voraussetzung  ergibt,  sondern  auch 
dasselbe,  als  nichtseiend  voraussetzest,  wenn  du  dich  mehr 
üben  willst.  Z.  B.  wenn  Vieles  ist,  was  muß  sich  dann  ergeben 
für  das  Viele  selbst  an  sich  und  in  Beziehung  auf  das  Eins,  und 
auch  für  das  Eins  an  sich  und  in  Beziehung  auf  das  Viele,  so 
mußt  du  dann  auch  ebenso  untersuchen,  wenn  Vieles  nicht  ist, 
was  sich  dann  ergeben  muß,  für  das  Eins  sowohl  als  für  das  Viele 
jedes  an  sich  und  in  Beziehung  aufeinander.  Und  mit  einem 
Wort,  was  du  auch  zum  Gründe  legest  als  seiend  und  nicht 
seiend  oder  was  sonst  davon  annehmend,  davon  mußt  du 
sehen,  was  sich  jedesmal  ergibt  für  das  Gesetzte  selbst  und  jedes 
andere  einzelne,  was  du  herausnehmen  willst,  und  für  mehreres 
und  alles  insgesamt  ebenso." 

Diese  Stelle  und  die  Beispiele  der  sämtlichen  strengwissen- 
schaftlichen Dialoge  Piatos  machen  klar,  was  er  unter  den  Hypo- 
theseis oder  Voraussetzungen  versteht,  durch  welche  man  zu  den 
Begriffen  aufsteigen  soll,  welche  als  allerallgemeinste,  d.  h,  als 
Prinzipien  zu  betrachten  sind.  Des  Näheren  wird  diese  Induktion 
oder  ^TraytoyTÖ  von  Plato  ebenso  wie  von  Sokrates,  nur  kunst- 
mäßiger und  bewußter  gehandhabt,  indem  von  möglichst  Be- 
kanntem und  Geläufigem  ausgegangen,  der  Fortschritt  durch  Bei- 
spiele möglichst  klar  und  verständlich  gemacht  wird,  und  durch 
dialektische  Aufzeigung  von  Widersprüchen  die  ungenaue  oder 
unrichtige  Beschaffenheit  der  als  Voraussetzung  angenommenen 
gemeinen  Begriffe,  so  wie  durch  die  dialektische  Aufzeigung  der 
in  ihren  Konsequenzen  hervortretenden  Widersprüche  die  Rich- 
tung dargetan  wird,  in  welcher  sie  verändert  werden  müssen, 
damit  sie  das  wahrhaft  Wesentliche  der  Dinge  darstellen  und 
alle  die  Merkmale  enthalten,  durch  welche  sie  sich  von  anderen 
unterscheiden.  Bei  einer  systematischeren  Ausführung,  als  Plato 
selbst  sie  bietet,  würden  die  so  gewonnenen  berichtigten 
Begriffe  zu  neuen  Voraussetzungen  gemacht  und  durch  Zu- 
sammenstellung mit  anderen  Begriffen,  die  in  parallellaufenden 
Untersuchungen  gewonnen  sind,  und  durch  abermalige  Entwicke- 
lung  der  Konsequenzen  nach  allen  Richtungen  nochmals  berich- 
tigt und  verallgemeinert,  bis  man  zum  allerallgemeinsten,  dem 
Prinzip  von  allem,  der  Einen  Idee  gelangt  ist,  welche  alle  niederen 
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Ideen  oder  Begriffe  umfaßt,  und  aus  welcher  nun  rückwärts  alle 
sich  müssen  deduzieren  lassen.  „Das  Eigentümliche  des  letz- 
teren Verfahrens  liegt  nach  Plato  in  der  Einteilung  (^tatpecrt?,  t£[ji.- 
veiv  x.aT  apO^pa).  Wie  der  Begriff  das  Gemeinsame  ausdrückt, 
worin  eine  Mehrheit  von  Dingen  übereinkommt,  so  drückt  die 
Einteilung  umgekehrt  die  Unterschiede  aus,  durch  welche 
sich  eine  Gattung  in  ihre  Arten  besondert.  Die  Aufgabe  ist  also 
überhaupt  diese,  durch  eine  vollständige  und  methodische  Auf- 
zählung der  Arten  und  Unterarten  das  ganze  von  einer  Gattung 
umschlossene  Gebiet  begrifflich  auszumessen,  alle  Ver- 
zweigungen der  Begriffe  bis  zu  dem  Punkte  hin  kennen  zu  lernen, 
wo  die  Gliederung  des  Begriffes  aufhört  und  die  unbestimmte 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  beginnt.  Durch  dieses  Ver- 
fahren stellt  es  sich  heraus,  ob  die  Begriffe  identisch  oder  ver- 
schieden sind,  in  welcher  Beziehung  sie  unter  den  gleichen 
höheren  Begriff  fallen  oder  nicht,  inwiefern  sie  mithin  verwandt 
oder  entgegengesetzt,  vereinbar  oder  unvereinbar  sind;  es  wird 
mit  einem  Wort  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  festgestellt  und 
auf  Grund  dieser  Erkenntnis  methodisch  vom  Allgemeinsten  zum 
Besonderen  und  bis  an  die  Grenze  der  Begriffswelt  hinab- 
gestiegen.'' (Zeller,  „Philosophie  der  Griechen".  2.  Aufl.  Bd.  II. 
1,  395 — 397.)  Es  ist  also  Piatos  dialektisches  Herabsteigen  vom 
Prinzip  nichts  anderes  als  ein  Rückwärtstun  der  in  der  er- 
kenntnistheoretischen Entstehung  der  Begriffe  aufwärts 
getanen  Schritte  der  Abstraktion. 

Ganz  gewiß  ist  gegen  die  Richtigkeit  des  Verfahrens  nichts 
einzuwenden,  nur  stehen  wir  vor  folgender  Alternative:  entweder 
war  das  begriffsbildende  Verfahren  ein  vollständiges  und  sich 
seiner  Vollständigkeit  bewußtes,  dann  ist  das  absteigende  Ver- 
fahren überflüssig,  weil  alle  dabei  zur  Sprache  kommenden 
Momente  beim  Aufsteigen  bereits  erledigt  sind;  oder  aber  das  ab- 
steigende Verfahren  bietet  in  der  Tat  Neues  und  noch  nicht  Da- 
gewesenes, dann  war  das  aufsteigende  Verfahren  unvollständig 
und  die  Prinzipien  nicht  genügend  festgestellt  und  ge- 
sichert, um  beim  Absteigen  notwendig  richtige  und  vollständige 
Resultate  geben  zu  müssen.  Da  wir  aber  das  Prinzip  möglichst 
sicher  stellen  müssen,  werden  wir  auch  auf  Vollständigkeit  der 
aufsteigenden  Methode  dringen,  und  somit  die  absteigende  für 
überflüssig  erklären  müssen.  Was  uns  hierbei  wichtig  ist,  ist 
dies:  „Wer  es  versteht,  den  durch  das  Viele  und  Getrennte  sich 
hindurchziehenden  Einen  Begriff  zu  erkennen,  ebenso  umgekehrt 


den  Einen  Begriff  methodisch  durch  die  ganze  Stufenleiter  seiner 
Unterarten  bis  zum  einzelnen  herabzuführen,  und  infolgedessen 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  Begriffe  zueinander  und  die  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  ihrer  Verknüpfung  festzustellen,  der 
ist  der  wahre  dialektische  Künstler."  Vgl,  Phädr.  265,  261  E, 
273  D,  277  B;  Soph.  253  (Zeller,  ebend.  390).  Die  Quintessenz 
der  philosophischen  Wissenschaft  ist:  „Der  Art  nach  zu  unter- 
scheiden wissen,  in  welcher  Beziehung  jeder  Begriff  mit  jedem 
Gemeinschaft  haben  kann,  und  in  welcher  Beziehung  nicht" 
(Soph.  253). 

Hegel  hat  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  offenbar  viel 
zu  viel  von  seiner  Auffassung  des  Dialektischen  in  den  Plato 
hineingetragen.  So  ist  z.  B.  der  „Parmenides"  von  Hegel  mit  Un- 
recht als  eine  Probe  seiner  eigenen  Dialektik  angesehen  worden, 
da  der  Begriff  des  Eins  den  verschiedenen  Schlußreihen,  welche 
entgegengesetzte  Ergebnisse  liefern,  schon  von  vornherein  in  ver- 
schiedenem Sinne  zugrunde  gelegt  ist.  (Vgl.  Heyder,  Vglch.  d. 
Aristot.  u.  Heg.  Dialekt.  I.  1,  109—113.)  Ohne  grade  die  Mög- 
lichkeit leugnen  zu  wollen,  daß  schon  dem  Plato  hier  und 
da  wohl  eine  Identifizierung  Entgegengesetzter  im  Hegeischen 
Sinne  als  fernes  Ideal  vorgeschwebt  haben  mag,  weil  sie  ihn  der 
Mühe  der  Begriffsberichtigung  durch  die  bequeme  Erklärung  des 
Widerspruchs  zur  Wahrheit  überhoben  hätte,  so  muß  doch  mit 
Entschiedenheit  behauptet  werden,  daß  er  sich  mit  Bewußt- 
sein dieser  Auffassung  des  Dialektischen  nirgends  hingeben  konnte, 
ohne  mit  sich  selbst  in  Konflikt  zu  geraten.  Er  sagt  Rep.  IV. 
436  B-  „Es  ist  klar,  daß  dasselbe  gleichzeitig  in  derselben  Be- 
ziehung nicht  Entgegengesetztes  tun  oder  leiden  kann,  so  daß, 
wenn  wir  irgendwo  dies  statthabend  finden,  wir  wissen  werden, 
daß  es  nicht  ein  und  dasselbe,  sondern  mehreres  ist."  „Phädo" 
102  setzt  er  auseinander,  daß  das  Große  nicht  klein  und  das 
Kleine  nicht  groß  sein  will,  und  als  hiergegen  eingewendet  wird, 
Sokrates  habe  doch  selbst  eben  gesagt,  daß  das  Entgegengesetzte 
aus  Entgegengesetztem  werde,  antwortet  dieser:  „Damals  war  ja 
gesagt,  daß  aus  dem  entgegengesetzten  Zustand  der  entgegen- 
gesetzte w^erde,  jetzt  aber,  daß  das  Gegenteil  selbst  nicht  von 
selbst  zu  seinem  Gegenteil  werden  könne."  Im  Soph.  230  B  gibt 
er  zu  verstehen,  daß  es  ein  Kriterion  der  Unwahrheit  sei,  wenn 
zwei  Behauptungen  „einander  zugleich  über  dieselben  Gegen- 
stände in  denselben  Beziehungen  nach  demselben  Sinne  wider- 
sprechen".    Er  setzt  also  den  Satz  des  Widerspruchs  als 


Norm  sowohl  für  das  Denken  als  für  das  Sein;  „wenn  daher 
auch  eine  Idee  durch  viele  andere  hindurchgeht,  oder  sie  in  sich 
befaßt,  —  Soph.  253  D  —  so  kann  dies  doch  nur  in  der  Art  ge- 
schehen, daß  jede  derselben  unverändert  sich  selbst  gleich  bleibt 
—  Phileb.  15  B  — ,  denn  ein  Begriff  läßt  sich  mit  einem  anderen 
nur  in  dem  Maße  verknüpfen,  in  dem  er  mit  ihm  identisch  ist"  — 
Soph.  256  —  (Zeller,  Phil.  d.  Griechen.  2.  Aufl.  II.  1,  458),  wie 
z.  B.  der  Begriff  des  Seins  und  des  Nichtseins  sich  insofern 
verbinden  können,  als  sie  beide  an  dem  Begriff  des  Verschiedenen 
Anteil  haben.  Plato  leugnet  keineswegs  die  Begriffsverknüpfung, 
ohne  welche  ja  überhaupt  keine  Satzbildung  mehr  möglich  ist 
(Soph.  263  E;  Theät.  189),  aber  er  leugnet,  daß  die  Begriffe 
durch  das  verknüpft  werden,  was  an  ihnen  verschieden  ist,  oder 
daß  die  Verbindung  des  sich  Widersprechenden  überhaupt  voll- 
zogen werden  könne.  Ebensowenig  leugnet  er  den  zeitlichen 
Übergang  entgegengesetzter  Zustände  ineinander,  oder  das  Über- 
gehen des  Denkens  von  einem  Begriff  zum  andern,  wohl  aber 
leugnet  er,  daß  ein  Begriff  von  selber  in  sein  Gegenteil  über- 
gehen könne,  oder  daß  ihm  Entgegengesetztes  zugleich  und  in 
derselben  Beziehung  zukommen  könne.  (Soph.  256,  An- 
fang.) Letzteres  beides  aber  ist  es  erst,  was  Hegels  Dialektik 
von  der  gesunden  Vernunft  scheidet.  Wenn  Hegel  trotz  Piatos 
vielfacher  und  ausdrücklicher  Verdammung  der  Identität  Entgegen- 
gesetzter in  derselben  Beziehung  dennoch  behauptet,  daß  Plato 
sie  für  die  wahre  Dialektik  erklärt  habe,  so  stützt  er  sich 
dabei  auf  eine  einzige  dunkle  und  strittige  Stelle  des  Sophisten, 
welche  indessen,  wie  man  sie  auch  grammatisch  konstruieren 
möge,  jedenfalls  die  Hegeische  Deutung  ausschließt.  (Soph.  259, 
vgl.  Hegels  Werke,  XIV  S.  210,  auch  Heyder,  Vergl.  d.  Aristotel. 
u.  Hegel.     Dialekt.  I.  1,  98ff.) 

Daß  Piatos  philosophische  Methode  eine  dialektische  war,  ist 
bei  dem  Mangel  jeglichen  Bewußtseins  über  Methode  überhaupt, 
bei  den  Vorbildern,  die  er  vor  sich  hatte,  bei  der  öffentlichen  und 
mündlichen  Art  des  griechischen  Verkehrs,  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  empirischen  Materials  zur  Grundlage  einer  etwaigen  In- 
duktion, bei  der  unvergleichlichen  Schönheit  und  Geistestiefe  der 
griechischen  Sprache,  deren  unbewußte  Schätze  er  nur  ans  Licht 
zu  ziehen  brauchte,  wahriich  nicht  zu  verwundern.  Ein  Philo- 
sophieren aus  der  Sprache  heraus  wird  stets,  mag  es  sich  nun 
seines  Quells  bewußt  sein  oder  nicht,  einen  ähnlichen  Weg  ein- 
schlagen, um  wieviel  mehr  zu  einer  Zeit,  wo  die  noch  ungehobenen 


Schätze  der  griechischen  Sprache  ihres  Entdeckers  warteten  und 
dieses  der  einzige  schon  betretene  Pfad  war,  alle  übrigen  aber 
sich  in  ungangbarer  Wüste  verloren.  Trotzdem  hatte  Plato  selbst 
eine  deutliche  Ahnung,  daß  seine  Dialektik  unzulänglich  sei,  die 
ihr  gestellte  Aufgabe  zu  lösen,  daß  sie  weder  in  apodiktischer 
Weise  von  den  subjektiven  empirischen  Abstraktionsbegriffen  zu 
einer  gewissen  Erkenntnis  der  Ideen  als  metaphysischer  Wesen- 
heiten führen  könne,  noch  auch  eine  wirkliche,  genetische  Ab- 
leitung der  sinnlichen  Vielheit  der  Dinge  aus  den  apriorischen 
Ideen  liefere.  Da  er  aber  von  der  Philosophie  eine  hinter  der 
der  Mathematik  nicht  zurückstehende  apodiktische  Gewißheit  for- 
dert und  dem  wüsten  Meinungsstreit  der  Sophisten  eine  gewisse 
Erkenntnis  entgegenstellen  will,  so  fühlt  er  sich  gedrungen,  der 
Dialektik  durch  Erinnerung  und  intellektuelle  Anschauung  einen 
zuverlässigen  Unterbau  zu  geben.  Die  Erinnerung  soll  der  Seele 
die  Ideen  zurückrufen,  wie  sie  diese  vor  der  Verleiblichung 
an  ihrem  überhimmlischen  Orte  geschaut  hat;  der  himmlische  Eros 
aber,  d.  h,  die  Sehnsucht  nach  Vereinigung  mit  dem  Einen  und 
Guten,  soll  die  geistige  Anschauung  der  Idee  als  gegenwärtige 
neu  erwecken.  So  drängt  der  Mangel  der  dialektischen  Methode 
und  das  Festhalten  an  dem  Anspruch  auf  absolute  Gewißheit  zu 
mythologischen  Ergänzungen.  Wer  die  Erinnerung  und  die  in- 
tellektuelle Anschauung,  die  der  Eros  gewährt,  besitzt,  der  ist 
über  die  dialektische  Methode  hinaus  und  braucht  sie  nicht  mehr; 
wer  beide  nicht  besitzt,  für  den  hat  auch  die  Dialektik  nur  einen 
propädeutischen  Wert,  um  ihn  zu  diesen  beiden  hinzuführen. 


3.  Aristoteles. 

Bisher  war  das  begriffliche  und  wissenschaftliche  Erkennen 
mit  allen  seinen  möglichen  Unterschieden  der  Methode  unter  den 
Begriff  Dialektik  zusammengefaßt.  Aristoteles  ist  der  erste,  welcher 
die  Dialektik  von  den  eigentlich  wissenschaftlichen  Methoden  der 
Deduktion  und  Induktion,  welche  sie  bei  Plato  noch  als  Unter- 
arten umfaßt  hat,  absondert.  Metaph.  IV.  2.  1004  b,  25:  „ecn 
Sc  ii  SiaXeKTix,"/)  7reipaaTix.Tri  xepl  *'v  r,  <pi>.ooo(pta  yvcoGTixTi  (die  Dia- 
lektik ist  eine  Tast-  und  Probierkunst  über  dieselben  Ge- 
genstände, für  welche  die  Philosophie  die  Erkenntniskunst  ist)." 
In  bezug  auf  Deduktion  und  Induktion  schließt  er  sich  im  all- 
gemeinen an  Plato  an,  weiß  aber  beide  Methoden  mit  der  ihm 
eigenen   wissenschaftlichen   Strenge   und   Schärfe   zu   bestimmen ; 
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sie  beide  sind  es,  durch  welche  wir  jegliche  Überzeugung  ge- 
winnen (An.  pri.  II.  23,  68  b,  13).  Was  das  Verhältnis  dieser 
Methoden  zu  den  Prinzipien  betrifft,  so  sagt  er  Eth.  N.  VI.  3.  1139 
b,  26:  „sIgIv  apa  apyal  ic,  oiv  6  crulTioywaog,  wv  ow  ion  (TiAXoyirrjjt.os' * 
i-KX'fco^ri  apa  (die  Prinzipien  also  sind  das,  aus  welchen  alles  dedu- 
ziert oder  geschlossen  wird,  welche  selbst  aber  nicht  mehr  durch 
Deduktion,  sondern  nur  noch  durch  Induktion  gewonnen  werden 
können)."  Freilich  schreibt  auch  Aristoteles  in  bezug  auf  Prin- 
zipien der  Vernunft  die  Fähigkeit  eines  unmittelbaren  Wissens 
zu,  welches  einen  Gegenstand  nur  haben  oder  nicht  haben,  aber 
nie  auf  falsche  Art  haben  könne,  aber  er  beweist  weder  die  Un- 
fehlbarkeit oder  auch  nur  Möglichkeit  dieses  Wissens,  noch  macht 
er  von  demselben  ausgesprochenerweise  Gebrauch,  noch  macht  er 
den  Versuch,  solche  unmittelbar  gewußte  Axiome  anzugeben  mit 
Ausnahme  des  Einen,  welches  er  (Metaph.  IV.  3.  1005  b,  11)  für 
den  unbestreitbarsten,  anerkanntesten  und  unbedingtesten  von 
allen  Grundsätzen  erklärt,  über  welchen  ein  Irrtum  unmöglich,  des 
Satzes  vom  Widerspruch,  welchen  er  wiederholentlich  sowohl  in 
bezug  auf  das  Denken,  als  auf  das  Sein  formuliert.  Metaph.  IV. 
3.  1005  b,  19:  to  yap  auTO  af^a  u7räp/£iv  x.ai  |j-ifi  UTräpys«^  a^warov 
reo  auTw  xca  xaxa  t6  auTO^  C.  6.  1011  b,  15:  ocduvaTov,  tyiv  av- 
Ticpacrtv  x^nd^züt'j^y.i  aaa  y,xzx  toO  aurou.  Wenn  der  Satz  des 
Widerspruchs  auch  unbeweisbar  ist,  so  weist  Aristoteles  doch 
(Metaph.  IV.  4—6)  nach,  daß  es  unmöglich  ist,  ihn  nicht  voraus- 
zusetzen, weil  mit  Aufhebung  jenes  jede  Rede  ihre  eigene  Be- 
dingung und  somit  sich  selbst  aufheben  würde.  Hieraus  folgt, 
daß,  wenn  er  von  einer  dialektischen  Vereinigung  des  Wider- 
spruchs (rpjW.oyw[x6?  StaXs/'.Tiyo;  -r/i;  avTicpaceco?)  redet,  dies  nur  im 
Sokratischen  Sinne  gemeint  sein  kann,  durch  Berichtigung  der 
Begriffe  und  Auffindung  des  höheren  Gattungsbegriffs,  in  welchem 
beide  sich  verbinden  lassen.  Dementsprechend  nennt  er  den 
ouDvoyiöi^.o;  f^taXejcn/.o;  ein  im-)(zi^-qj.x,  d.  h.  Kniff  oder  Kunstgriff. 
Dies  alles  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  sehen,  daß  Aristo- 
teles die  Dialektik  ganz  so  beschreibt,  wie  Sokrates  sie  ausübt. 
Wo  nämlich  die  Kenntnis  des  Besondern  eine  zu  unvollständige 
Basis  bildet,  um  ohne  weiteres  mit  Sicherheit  von  ihr  zum  Prinzip 
gelangen  zu  können,  da  muß  die  Dialektik  oder  der  Wahrschein- 
lichkeitsbeweis vorbereitend,  sichtend,  aufklärend,  und  durch 
Elimination  des  Falschen  unterstützend,  hinzukommen.  Wie 
Sokrates  geht  er  von  dem  allgemein  Angenommenen,  der  land- 
läufigen Vorstellung  aus;  „denn  an  die  unbewiesenen  Aussprüche 
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und  Meinungen  der  Erfahrenen  und  Älteren  oder  Verstän- 
digen muß  man  sich  nicht  minder  halten,  als  an  Beweise" 
(Eth.  N.  VI.  12.  1143  b,  11),  was  freiHch  im  Munde  eines  Philo- 
sophen wunderlich  genug  klingt.  Das  folgende  aber  macht  es 
wieder  gut,  nämlich  die  Forderung,  die  verschiedenen  und  ent- 
gegengesetzten Meinungen  über  die  Sache  abzuwägen  und  in  Be- 
trachtung der  durch  die  vorhandenen  Widersprüche  entstehenden 
Schwierigkeiten  durch  Vergleichung  der  verschiedenen  Seiten  des 
Gegenstandes  mit  dem,  was  sonst  feststeht,  die  Lösung  der  Ver- 
legenheiten (Aporien),  in  welche  die  gewöhnliche  Auffassung  führt, 
zu  finden,  und  die  so  aufgeklärten  und  von  der  anhaftenden  Un- 
vollständigkeit  oder  Unrichtigkeit  gereinigten  Begriffe  oder  An- 
sichten zur  Basis  des  nunmehr  eintretenden  strengwissenschaft- 
lichen Verfahrens  zu  gewinnen.  Außer  dieser  Vorbereitung  für 
das  strengwissenschaftliche  Verfahren  hat  aber  die  Betrachtung 
von  Aporien,  oder  mit  einem  Worte:  die  Dialektik,  noch  den  neben- 
her laufenden  Nutzen  einer  formalen  Denkübung  und  Schu- 
lung zur   kunstmäßigen   Streitrede. 

Eine  andere  Bedeutung  als  die  angezeigte  hat  die  Aristo- 
telische Dialektik  nicht.  Nur  aus  der  Unvollkommenheit  der 
landläufigen  Vorstellungen  entstehen  ihm  die  Widersprüche,  deren 
bloße  Scheinbarkeit  vermittels  der  Berichtigung  der  Begriffe 
nachzuweisen,  die  Aufgabe  der  Dialektik  ist.  Nicht  ein  Er- 
kennen gewährt  die  Dialektik,  sondern  nur  Schulung,  Vorberei- 
tung und  brauchbare  Fingerzeige;  die  Erkenntnis  ist  nur  durch 
Induktion  oder  Deduktion  zu  gewinnen.  Was  aber  die  Dialektik 
an  Wahrheit  gibt,  hat  sie  nicht  geschaffen,  sondern  als  genieß- 
baren Kern  aus  der  Hülle  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  und 
Meinungen  herausgeschält;  denn  wo  über  diese  hinausgegangen 
wird,  ist  dies  allemal  nur  möglich  durch  Zuhilfenahme  von  Deduk- 
tion oder  Induktion. 


4.  Die  nacharistotelische  Philosphie. 

Schelling  sagt  (II.  1,  461):  „Dem  Verstehenden  ist  es  kein 
Geheimnis,  daß  diese"  (die  griechische  Philosophie)  „mit  Plato  und 
Aristoteles  abgeschlossen  ist,  und  alle  weiteren  Bestrebungen, 
die  sich  außer  diesen  geltend  zu  machen  suchten,  nur  Abschwei- 
fungen und  im  Grunde  bloß  ebensoviel  Versuche  waren,  sich  über 
das  nicht  erreichte  Ziel  zu  zerstreuen".  Die  eigentliche  philoso- 
phische Kraft  der  Nation  war  verbraucht,  und  was  noch  kam,  war 
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teils  praktische  Philosophie,  teils  Skeptizismus,  teils  mystischer 
Theosophismus.  Vom  antiken  Skeptizismus  behauptet  Hegel 
(VI  35),  er  habe  an  allen  endlichen  Verstandesbestimmungen 
gezeigt,  daß  sie  den  Widerspruch  in  sich  enthalten,  und  daß  es 
deshalb  unmöglich  sei,  in  ihnen  die  Wahrheit  zu  fassen.  Der 
erste  Teil  der  Behauptung  ist  übertrieben,  der  zweite  aber  un- 
richtig; das  Wesen  des  antiken  Skeptizismus  besteht  in  dem  Be- 
weise, daß  es  unmöglich  sei,  ein  Kriterien  der  Wahrheit  zu  finden 
(vgl.  Kants  Werke  II.  61 — 62),  und  daß  man  demnach  niemals 
wissen  könne,  ob  man  wisse  oder  nicht  wisse;  er  hält  die  Behaup- 
tung, zu  wissen,  daß  man  nicht  wissen  könne,  für  ebenso  un- 
gerechtfertigt als  die,  daß  man  wissen  könne.  Daß  der  Skeptizis- 
mus sich  darin  gefällt,  auch  im  Besonderen  die  Anmaßung  des 
Wissens  durch  Aufzeigen  von  Widersprüchen  zurückzuweisen,  ist 
eine  Nebensache,  in  welcher  er  nur  tut,  was  die  Sophisten  auch 
schon  taten.  Es  gilt  deshalb  der  antike  Skeptizismus  ganz  ohne 
Rücksicht  auf  Verstand  oder  Vernunft  für  das  menschliche  Er- 
kennen überhaupt,  nicht,  wie  Hegel  es  wenden  will,  bloß  für  das 
Denken,  soweit  es  endlich  (verständig)  ist.  Zugleich  bietet  aber 
auch  Karneades  die  rechte  Hilfe  in  der  Not  durch  den  Begriff 
der  Wahrscheinlichkeit. 

Einen  besonderen  Wert  legen  Hegel  und  seine  Schule  auf  die 
Triaden  des  Proklos.  Plotin  hatte  bei  seiner  Emanationstheorie 
angenommen,  daß  die  Ursache  im  Bewirkten  sich  erhalte  und  aus 
diesem  in  niedrigerer  Potenz  zu  sich  zurückkehre.  Proklos  ent- 
wickelt den  hierin  enthaltenen  Keim  eines  triadischen  Rhythmus 
in  seiner  Entstehungslehre  der  verschiedenen  Oötterkreise.  Nur 
dadurch,  daß  er  die  unverzeihliche  Konfusion  begeht,  das  Ver- 
hältnis des  Allgemeinen  und  Besondern  mit  dem  der  Ursache  und 
Wirkung  zu  identifizieren,  wird  ihm  seine  Theogonie  der  untern 
Götterkreise  aus  der  obersten  Gottheit  zugleich  zu  einer  Ent- 
faltung von  Begriffen  aus  dem  sv.  Wie  wenig  ihm  gleichwohl  der 
triadische  Rhythmus  feststeht,  kann  man  daraus  entnehmen,  daß 
er  zwar  im  Intelligibeln  an  ihm  festhält,  im  Intellektuellen  dagegen 
an  Stelle  der  Triaden  Hebdomaden  setzt,  und  zwar,  weil  der  Pla- 
neten sieben  seien!  Bei  den  untern  „unzählbaren"  Göttern  aber 
macht  er  überhaupt  nur  noch  schwache  Versuche  der  Einteilung 
mit  dem  Bewußtsein  ihrer  Unzulänglichkeit.  Zeller,  der  selbst 
aus  der  Hegeischen  Schule  hervorgegangen,  und  erst  später  von 
ihr  abgefallen  ist,  sagt  über  ihn  (Phil.  d.  Griech.  III.  2,  419): 
„Proclus     ist     durch     und     durch    Scholastiker;    er    besitzt    eine 
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seltene  Stärke  des  logischen  Denkens"  (namentlich  in  begriff- 
lichen Haarspaltereien),  „aber  dieses  Denken  ist  von  Hause  aus 
unfrei,  durch  Autoritäten  und  Voraussetzungen  aller  Art  gefesselt ; 
es  ist  nur  die  formelle  Bearbeitung  einer  gegebenen  Lehre,  um  die 
es  sich  für  ihn  handelt,  und  je  größer  die  Sorgfalt  und  die  Kraft 
ist,  die  er  dieser  Aufgabe  zuwendet,  um  so  stärker  kommt  auch 
unvermeidlich  die  Rückseite  aller  Scholastik,  ein  unfruchtbarer 
und  eintöniger  Formalismus  bei  ihm  zum  Vorschein".  Er 
ist  der  letzte  Ausläufer  des  Neuplatonismus,  und  sucht  den  gänz- 
lichen Mangel  an  positiver  inhaltlicher  Leistung  durch  die  Strenge 
in  der  formalen  Durchführung  eines  äußerlich  übernommenen  und 
von  vornherein  dogmatisch  feststehenden  Schemas  zu  ersetzen  und 
zu  verdecken,  eine  Tätigkeit,  die  uns  nur  als  eine  wertlose  Spielerei 
erscheinen  kann,  und  welche  zur  Aufgabe  eines  ganzen  Lebens 
zu  machen,  die  trostloseste  Armut  an  Produktionskraft,  und  eine 
für  andere  Zeiten  unfaßbare  Verirrung  des  Verstandes  voraus- 
setzt. Wie  erhaben  erscheint  gegen  dieses  eingebildete  Wissen 
der  entsagende  Ernst  des  Skeptizismus!  Was  soll  man  von  der 
Wissenschaftlichkeit  eines  Mannes  denken,  der  wie  Proklos  fünf 
Jahre  des  größten  Fleißes  auf  ein  Werk  von  70  Tetraden  über 
die  vorhandenen  Orakelsprüche  verwandte,  und  den  Wunsch 
äußerte,  daß  alle  alten  Schriften  außer  den  Orakelsprüchen  und 
dem  „Timäus"  vernichtet  werden  möchten !  Wenn  Proklos  andrer- 
seits als  geschätzter  Kommentator  des  Euklid  erscheint,  so  verträgt 
sich  eine  solche  in  den  Schnürstiefeln  unüberschreitbarer  Formen 
sich  bewegende  scharfsinnige  Verstandestätigkeit  sehr  wohl  mit 
einem  Geiste,  der  die  krankhafteste  Verirrung  zeigt,  sobald  er  sich 
frei  dem  Fluge  der  eigenen  Kraft  anvertraut.  Ganz  ähnlich  ver- 
danken wir  Swedenborg,  dem  größten  Geisterseher  aller  Zeiten, 
eine  Menge  nützlicher  technischer  Erfindungen  und  Verbesse- 
rungen in  verschiedenen  praktischen   Fächern.  — 

5.  Übergang  zur  Neuzeit. 

Wie  das  schnell  zerfallene  Weltreich  Karls  des  Großen  in 
der  Staatengeschichte,  so  taucht  das  System  des  Johannes  Sco- 
tus  Erigena  als  eine  blendend  großartige,  aber  unreife  und  folgen- 
lose Erscheinung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  auf.  Genährt 
von  den  Überlieferungen  der  griechischen  Kirchenväter  und  viel- 
fach in  wunderbarer  Übereinstimmung  mit  der  Sankhya-Philo- 
sophie,  steht  er  in  seiner  pantheistischen  Gesamtanschauung  wie 
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in  vielen  bewundernswerten  Einzelheiten  als  ein  verfrühter  Spinoza 
da.  Was  er  über  alles  hervorhebt,  ist  die  Unendlichkeit  Gottes, 
welche  nicht  duldet,  daß  er  von  seinen  Geschöpfen  verschieden 
sei,  weil  er  sonst  durch  diese  beschränkt  wäre,  und  welche  be- 
wirkt, daß  wir  alle  Prädikate  ihm  nur  in  uneigentlicher  und  sym- 
boHscher  Redeweise  beilegen  dürfen,  weil  jedes  Prädikat  ihn  be- 
stimmen, also  verendlichen  würde.  De  div.  nat.  I.  68:  „Ratio 
vero  in  hoc  universaliter  studet,  ut  suadeat  certisque  veritatis 
indagationibus  approbet  nihil  proprie  de  deo  posse  dici,  quum 
superet  omnem  intellectum  omnesque  sensibiles  intelligibilesque 
significationes ;  qui  melius  nesciendo  scitur,  cujus  ignorantia  vera 
est  sapientia,  qui  verius  fideliusque  negatur  in  omnibus  quam 
affirmatur."  Aber  auch  die  Negationen  gelten  nur  uneigentlich 
von  ihm,  da  sie  ihn  ebenfalls  beschränken  würden  (z.  B.  Ruhe). 
Ja  nicht  einmal  solche  Ausdrücke  darf  man  als  eigenthche  gelten 
lassen,  welche  seine  Erhabenheit  über  endliche  Bestimmungen 
oder  über  Ausdrücke  von  entgegengesetzter  Natur  bezeichnen 
sollen,  z.  B.  wenn  Dionysius  Areopagita  sage,  daß  er  „über  dem 
Sein"  sei ;  denn  auch  so  würde  man  ihn  noch  nicht  als  unaussprech- 
lich anerkennen.  Aber  gleichwohl,  wenn  auch  kein  Prädikat  auf 
ihn  anwendbar  ist,  sind  sie  doch  alle  in  ihm  enthalten;  denn  was 
könnte  sein,  das  nicht  in  ihm  enthalten  wäre?  So  ergibt  sich 
De  div.  nat.  I.  74:  „Est  enim  ipse  similium  simihtudo  et  dissimili- 
tudo  dissimilium,  oppositorum  oppositio  et  contrariorum  con- 
trarietas.'*  Da  nichts  als  Gott  ist,  so  ist  alles  in  ihm  zu  einer 
unaussprechUchen  Einheit  verbunden.  —  Man  sieht  hier  aus  den- 
selben Ursachen  dieselben  Wirkungen  hervorgehen,  wie  in  der 
Geschichte  der  neuesten  Philosophie,  nämlich  aus  dem  Bestreben, 
die  als  selbstverständlich  angenommene  Absolutheit  Gottes  nicht 
zu  stören,  das  Aufhören  jeder  Erkenntnis  und  den  Mischmasch 
aller  Gegensätze  und  Widersprüche  im  Absoluten. 

Wenn  die  Lehre  des  Johannes  Scotus  vom  Absoluten  sich 
wie  das  Lallen  eines  Kindes  mit  dem  Aussprechen  des  Unaus- 
sprechlichen vergeblich  abmüht,  und  sich  gar  bald  mit  der  Er- 
kenntnis Gottes  in  seinen  Erscheinungen  (Theophanien)  genügen 
läßt,  so  macht  dagegen  der  hochstrebende  Geist  des  Nicolaus 
Cusanus  den  Versuch,  das  Unfaßbare  wirklich,  wenn  auch  nur 
in  unendlicher  Annäherung,  zu  fassen,  und  nähert  sich  Hegel  in 
seiner  Theorie  des  Erkennens  in  der  Tat  auf  erstaunliche  Weise. 

Nicolaus  kennt  den  Johannes  Scotus  sehr  wohl,  er  ist  aber 
auch  von  der  Mystik  des  Mittelalters  durchdrungen,  und  die  grie- 


—     15     — 

chische  Philosophie,  speziell  Plato  und  Parmenides,  sind  ihm 
wohl  bekannt.  Außer  den  sonst  üblichen  Ableitungen  und  Ein- 
führungsvveisen  des  Absoluten  findet  sich  eine  ihm  eigentümliche, 
welche  an  Schelling  erinnert: 

„Was  unmöglich  ist,  kann  nicht  geschehen.  Dem,  was  ge- 
schieht, liegt  daher  notwendig  das  Qeschehenkönnen  zum  Grunde; 
das  Möglichsein  ist  vor  allem  Werden,  und  mithin  ewig.  Das 
Seinkönnen  kann  aber  nicht  sich  selbst  zur  Wirklichkeit  bringen; 
denn  sonst  würde  es  früher  in  WirkUchkeit  sein,  als  es  in  Wirk- 
lichkeit ist;  daher  muß  es  seinen  Grund  in  einem  wirklichen 
Sein  haben,  welches  alles  mögliche  Sein  begründet,  und  der  Grund 
alles  dessen  ist,  was  sein  kann.  Jedoch  darf  auch  dieses  wirk- 
liche Sein  nicht  früher  sein,  als  das  mögliche  Sein,  weil  das  letz- 
tere, wie  gesagt  wurde,  ewig  ist.  Daher  sind  beide  und  ihre 
Verbindung  in  dem  einen  Grunde  des  möglichen  Seins  als  gleich 
ewig  zu  setzen.  (De  poss.  fol.  175.  a.,  de  venat.  sap.  3.)  Diese 
Einheit  der  Wirklichkeit  und  der  Möglichkeit  (potentia)  im  ewigen 
Sein  nennt  nun  der  Cusaner  Gott"  (Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  IX. 
161).  Der  Auffassung  des  Scotus  über  das  Absolute  schließt  er 
sich  vollständig  an,  resigniert  aber  nicht  so  kurz  wie  dieser  auf  die 
Erkenntnis  Gottes,  sondern  behauptet  vielmehr  De  docta  ignor.  III. 
fin:  „Debet  autem  in  his  profundus  omnis  nostri  ingenii  cona- 
tus  esse,  ut  ad  illam  se  elevet  simplicitatem  ubi  contradictoria  coin- 
cidunt."  „De  visione  dei''  13:  „Coincidentia  autem  illa  est  contra- 
dictio  sine  contradictione,  sicut  finis  sine  fine."  Die  Theorie  des 
Erkennens  muß  zeigen,  wie  und  inwieweit  dies  mögUch  ist. 

Nicolaus  unterscheidet  im  Menschen  drei  Stufen,  sensus,  ratio 
(was  Hegel  Verstand  nennt)  und  intellectus  (was  Hegel  Vernunft 
nennt),  wozu  als  vierte  hinzukommt:  veritas  ipsa,  quae  deus  est. 
Der  Weg  des  Erkennens,  der  diese  Stufenreihe  aufwärts  führt,  ist 
der  umgekehrte  wie  der  Weg  der  Erzeugung  der  Dinge,  da  von 
Gott  zuerst  die  Intelligenzen  hervorgebracht  werden,  welche  das 
vernünftige  Denken  erzeugen,  welches  dann  sich  in  das  Sinnliche 
und  KörperHche  versenkt.  Alle  vier  Stufen  gehen  durch  grad- 
weise Steigerung  ineinander  über,  jede  nächsthöhere  ist  die  Ge- 
nauigkeit (praecisio)  der  nächstniederen.  Der  Sinn  kann  nichts 
als  Empfinden ;  er  ist  keiner  Negation,  also  auch  keiner  Unter- 
scheidung des  Empfundenen  fähig,  welche  schon  der  Vernunft 
zufällt.  Zwischen  sensus  und  ratio  schiebt  sich  als  Zwischenstufe 
die  imaginatio  ein,  deren  sinnliche  Bilder  alles  Denken  der  ratio 
begleiten,  während  der  intellectus  über  jedes  Bild  der  Einbildungs- 
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kraft  hinaus,  ja  sogar  über  Zeit  und  Welt  erhaben  ist  (De  docta 
ign.  III.  1  und  6).  Da  erst  die  ratio  unterscheidet,  so  beginnt 
auch  mit  ihr  erst  die  Erkenntnis  der  Gegensätze,  die  ihr  eigent- 
liches Geschäft  ist.  Sie  kennt  diese  nur  als  Verschiedene,  und 
schreitet  bei  ihrer  Begründung  nach  dem  Satz  vom  Wider- 
spruch vor.  De  conf.  II.  1 :  „Negat  igitur  ratio  complicationem 
oppositorum  et  eorum  inattingibilitatem  affirmat.*'  Ibid.  2:  „Omne 
quod  demonstratur  verum  esse,  ex  eo  est,  quia,  nisi  ita  esset,  op- 
positorum coincidentia  subinferretur."  Die  Begriffe,  welche  die 
ratio  bildet,  haben  für  sich  kein  wahres  Sein,  da  das  Allgemeine 
nur  in  den  Individuen  ist,  sondern  sie  sind  „notionalia  a  ratione 
nostra  elicita,  sine  quibus  non  posset  in  suum  opus  procedere". 
Sie  haben  also  wie  bei  Hegel  nur  subjektive  Existenz.  Weil  die 
ratio  am  Endlichen  haftet  und  nie  zum  Unendlichen  kommen 
kann,  nach  welchem  sie  gleichwohl  (z.  B,  in  der  Mathematik) 
streben  muß,  weil  aber  doch  das  Endliche  nicht  ohne  das  Unend- 
liche, sondern  nur  von  diesem  aus  erkannt  werden  kann,  darum 
besteht  die  Nötigung  über  die  ratio  fort  zum  intellectus  zu  gehen. 
Wo  die  ratio  in  der  Mathematik  sich  mit  dem  Unendlichen  be- 
schäftigt, da  berührt  sie  den  intellectus,  indem  ihr  die  Gegensätze 
(z.  B.  Kreisbogen  und  grade  Linie)  anfangen,  zusammenzufallen. 
Diese  von  dem  höchsten  Grade  der  ratio  angestrebte  Einheit  der 
Gegensätze  wird  nun  vom  intellectus  wirklich  vollzogen.  De  conj. 
I.  8:  „Copulantur  igitur  in  ejus  simplicitate  radicali  opposita 
ipsa,  indivise  atque  irresolubiliter."  Er  vergleicht  diese  Einheit 
mit  der  der  spezifischen  Differenzen  in  der  höheren  Allgemeinheit, 
der  Wurzel  der  Spezien.  So  steht  der  intellectus  am  Horizont  der 
Ewigkeit,  wo  Gegenwärtiges  und  Nichtgegenwärtiges,  Sein  und 
Nichtsein  usw.  umfaßt  werden.  De  conj.  II.  6:  „Ineffabile  igitur 
est  hoc  gaudium,  ubi  quis  in  varietate  intelligibilium  verorum 
ipsam  unitatem  veritatis   attingit." 

Aber  bald  kommt  der  hinkende  Bote  nach.  De  conj.  I.  13: 
„Nee  est  inaccessibilis  illa  summitas  ita  aggredienda,  quasi  in  ipsam 
accedi  non  possit,  nee  aggressa  credi  debet  actu  apprehensa; 
sed  potius  ut  accedi  possit  semper  quidem  propinquius, 
ipsa  semper,  uti  est,  inattingibili  remanente."  Man  wird  also 
auf  den  trostlosen  unendlichen  Prozeß  der  Annäherung  vertröstet, 
und  erst  dann,  wenn  man  dies  unendlich  ferne  Ziel,  die  höchste 
Stufe  des  Verstandes,  erreicht  hätte,  dann  würde  man  erst  an 
die  Wahrheit  selbst,  welche  Gott  ist,  rühren.  De  conj.  I.  12: 
„Rationabilium  vero  praecisio  intellectus  est,  qui  est  vera  mensura. 
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Summa  autem  praecisio  intellectus  est  veritas  ipsa,  quae  deus  est." 
Die  Stufen  verhalten  sich  nämlich  folgendermaßen  zueinander: 
De  conj.  II,  1 :  „In  divina  igitur  complicatione  omnia  absque  dif- 
ferentia  coincidunt,  in  intellectuali  contradictoria  se  compa- 
tiuntur,  in  rationali  contraria  ut  oppositae  differentiae  in  ge- 
nere,"  So  kommt  man  schließlich  dahinter,  daß  man  doch  eigent- 
lich um  seine  ganze  Mühe  des  Aufsteigens  betrogen  wäre,  wenn 
einen  die  dabei  erlangte  endliche  Erkenntnis  der  weltlichen  Dinge 
nicht  schadlos  hielte,  und  so  bleibt  das  Beste  an  dieser  Lehre 
die  Hinweisung  auf  den  von  unten  aufsteigenden  Weg  und  die 
Erkenntnis  des  Weltlichen.  Nicolaus  muß  dies  selbst  gefühlt 
haben,  da  er  eine  Ergänzung  unserer  docta  ignorantia  in  einem 
mystischen  unmittelbaren  Gottesbewußtsein,  im  Glauben,  sucht. 
So  hoch  stellt  er  den  Glauben,  daß  er  die  Glaubensfestigkeit 
des  armen  und  rohen  Volkes  der  Wissenschaft  der  Gelehrten 
vorzieht.  Er  vertraut  der  göttlichen  Gnade,  die  er  mit  dem  höchsten 
Grade  der  Natur  für  eins  hält,  daß  sie  uns  gewähren  könne, 
was  die  Natur  uns  versagt  zu  haben  scheine,  und  wonach  wir 
dennoch  dürsten.  Vom  Glauben  müßten  wir  das  unmittelbare 
Schauen  Gottes  erwarten,  das  uns  nur  in  einem  raptus  (Ekstase) 
zuteil  werden  könne,  der  uns  von  der  Welt  loslöste. 

Wenn  diese  Lehre  in  ihrer  Unterscheidung  von  ratio  und  in- 
tellectus und  dem  Prinzip  der  coincidentia  contrariorum  für  letz- 
teren die  größte  Ähnlichkeit  mit  Hegel  hat,  so  unterscheidet  sie 
sich  doch  wesentlich  sowohl  durch  die  selbständige  Bedeutung, 
die  dem  sensus  beigelegt  wird,  als  durch  die  über  den  intellectus 
gesetzte  höchste  Stufe,  als  auch  durch  den  ohnmächtigen  un- 
endlichen Prozeß  des  Aufsteigens.  Am  wichtigsten  aber  für  uns 
ist  das,  daß  Nicolaus  die  dialektischen  Grundsätze  zu  keiner 
Methode  verwertet,  sondern  mit  ihnen  höchstens  einige  aus- 
geführte Beispiele  von  dialektischer  Behandlung  zustande  bringt, 
und  im  übrigen  bei  einer  aufsteigenden  Methode  stehen  bleibt, 
die  man  wesentlich  Induktion  nennen  muß.  Gleichwohl  dürfte 
man  vergeblich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  den  Grund- 
sätzen der  Hegeischen  Dialektik  so  verwandte  Erscheinung  suchen, 
welche  Hegel  in  seiner  „Geschichte  der  Philosophie"  wunderbarer- 
weise ebensowenig  als  den  Johannes  Scotus  berücksichtigt  hat.  — 

Giordano  Bruno  fügte  der  Lehre  des  Nicolaus,  was  die 
Dialektik  betrifft,  wenig  Neues  hinzu.  Er  hob  besonders  hervor, 
daß  nur  in  Gott  selbst  alle  Gegensätze  zugleich  und  ohne  Unter- 
schied der  Zeit  geeinigt  seien,  daß   dagegen  in  allen  weltlichen 

V.  Hart  mann,  Dialektische  Methode.  2 
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Dingen  die  Vollkommenheit  nur  darin  bestände,  daß  Alles  und 
Jedes  mit  der  Zeit  zu  allem  und  jedem  Andern  werden  könne 
und  müsse.  Er  stützt  sich  auf  den  schon  von  Aristoteles  aus- 
gesprochenen Satz,  daß  die  Wissenschaft  der  Entgegengesetzten 
Eine  sei  (weil  sie  beide  derselben  Gattung  angehören).  In  be- 
grifflicher Beziehung  sucht  er  nach  dem  Punkt  der  Vereinigung 
für  die  Gegensätze,  nach  den  vermittelnden  Begriffen,  durch 
welche  sich  die  scheinbaren  Widersprüche  der  Welt  lösen.  „Aber 
den  Punkt  der  Vereinigung  zu  finden,  ist  nicht  das  größte,  sondern 
aus  demselben  auch  sein  Entgegengesetztes  zu  entwickeln,  dieses 
ist  das  eigentliche  und  tiefste  Geheimnis  der  Kunst."  („De  la 
causa  principio  et  uno"  Dial.  IV.  275,  V.  291.) 

Man  sieht  also,  daß  Bruno,  wenn  er  einerseits  die  Härten  des 
Nicolaus  für  die  Anwendung  auf  das  Weltliche  mindert,  er  auf 
der  andern  Seite  eine  Anforderung  hinzubringt,  welche  die  Ähn- 
Uchkeit  mit  Hegel  vergrößert.  Freilich  ist  zwischen  beiden  immer 
noch  der  himmelweite  Unterschied,  daß  bei  Bruno  der  Philo- 
soph den  Begriff  aus  seinem  Gegenteil  entwickeln  soll,  bei  Hegel 
aber  der  Begriff  sich  selbst.  Daß  dem  Bruno  die  Dialektik  des 
Nicolaus  nicht  Hauptsache  war,  kann  man  schon  daraus  sehen, 
daß  er  mit  derselben,  ja,  mit  fast  noch  größerer  Wärme  die  große 
Kunst  des  Raimundus  Lullus  empfiehlt,  einen  noch  gehalt- 
loseren Begriffsschematismus,  als  der  des  Proklos  war,  ohne  daß 
er,  wie  dieser,  den  Vorteil  gehabt  hätte,  sich  an  ein  bestehendes 
großes  System,  wie  das  des  Neuplatonismus  für  Proklos  war,  an- 
lehnen zu  können. 

Hegel  behauptet,  daß  Spinozas  Gott  sich  dialektisch  ver- 
halte und  den  Widerspruch  in  sich  trage,  Ursache  seiner  selbst 
zu  sein.  Hätte  Spinoza  dies  so  gemeint,  wie  Schopenhauer  es 
versteht,  wenn  er  es  mit  Münchhausen  vergleicht,  der  sich  an 
seinem  eigenen  Zopfe  aus  dem  Sumpf  zieht,  dann  hätte  Hegel 
recht.  Spinoza  meint  es  aber  so,  daß  Gott  in  einer  andern  Be- 
ziehung Ursache,  in  einer  andern  Beziehung  Wirkung  ist;  er  ist 
nämlich  als  natura  naturans  Ursache  von  sich  als  natura  naturata, 
oder,  um  es  in  moderne  Schellingsche  Ausdrücke  zu  übersetzen, 
er  als  Wille  oder  Potenz  ist  Ursache  von  sich  als  Wollen  oder 
Aktus.  Hieran  aber  ist  weder  etwas  Dialektisches  noch  ein  Wider- 
spruch. Im  übrigen  widerspricht  die  mathematisch  deduzierende 
Methode  des  Spinoza  vollständig  der  Hegeischen  Dialektik. 
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6.  Kant. 

Einen  Wendepunkt  auch  in  bezug  auf  den  Gang  des  Philo- 
sophierens bildet  Kant.  Bisher  war  alle  Philosophie  auf  die  Dinge 
gegangen,  von  nun  an  geht  sie  auf  das  Denken.  Die  Grund- 
frage Kants  ist:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?" 
Er  fragt  nach  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  apodiktisch 
gewissen  und  doch  inhaltvollen  Erkenntnis,  vorausgesetzt,  daß 
es  eine  solche  Erkenntnis  gibt,  worüber  ihm  kein  Zweifel  entsteht. 
Jene  Bedingungen  bilden  die  neue  Philosophie.  Gleichwohl  ist 
die  Methode  im  engern  Sinne  für  die  theoretische  Philosophie 
eine  empirisch-psychologische,  sie  stellt  nur  eine  andere 
als  die  bisher  übliche  Erklärung  der  zu  erklärenden  Tat- 
sachen auf.  (Vgl.  Hegels  Werke  VI.  85—86.)  Das  Resultat, 
was  er  erhielt,  war  das,  daß  Raum,  Zeit,  Kausalität  und  die  andern 
Kategorien  nur  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  ohne 
transzendente  Realität  seien,  d.  h.  ohne  als  Bestimmung  zur  Er- 
kenntnis einer  das  subjektive  Gebiet  überschreitenden  Wahrheit 
dienen  zu  können.  Wenn  also  Kant  behauptet  hat,  daß  das  in 
den  Verstandesbestimmungen  sich  bewegende  Denken  nicht  zur 
transzendenten  Wahrheit,  zur  Erkenntnis  des  Intelligibeln  kommen 
könne,  so  ist  es  nicht  deshalb,  wie  Hegel  ihm  unterschiebt  (VI. 
123),  weil  die  Verstandesbestimmungen  endlich  seien,  —  denn 
Raum  und  Zeit,  die  Formen  der  SinnHchkeit,  sind  ja  unendlich 
und  doch  bloß  immanent  — ,  sondern  weil  es  immanente  Formen 
der  subjektiven  Erkenntnisvermögen  sind,  welche  nicht  fähig  seien, 
über  das  Transzendente  etwas  auszusagen,  weil  sie  gar  nicht 
ihm,  sondern  bloß  dem  Subjekt  zukommen  und  inhärieren.  Daß 
Kant  die  Inkonsequenz  begeht,  die  eben  ausgeschlossenen  Kate- 
gorien hernach  doch  zur  Erkenntnis  des  Intelligibeln  zu  brauchen, 
tut  nichts  zur  Sache.  Was  die  Kategorien  selbst  betrifft,  so 
stellt  er  deren  zwölf  auf,  mit  der  naiven  Bemerkung,  daß  er  zwar 
im  Besitz  einer  Deduktion  derselben  sei,  sie  aber  aus  Privat- 
gründen für  sich  behalten  wolle.  Von  den  zwölfen,  welche  Kant 
angibt,  gehören,  wie  auch  Hegel  bemerkt  (I.  162),  die  drei  der 
Modalität  gar  nicht  unter  die  Kategorien,  weil  sie  nur  verschiedene 
Auffassungsweisen  des  Subjekts  sind,  die  das  empirische  Objekt 
nicht  alterieren.  In  bezug  auf  die  neun  übrigbleibenden  verweise 
ich  auf  Schopenhauers  Kritik  in  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung" 
3.  Aufl.  Bd.  I.  539—559. 

Hegel  legt  auf  die  Kantsche  Dreiteilung  der  Kategorien  einen 
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besonderen  Wert,  und  in  der  Tat  haben  sie  auf  Fichte  großen 
Einfluß  gehabt;  doch  ist  es  nicht  schwer  zu  sehen,  nach  wie 
äußerHchen  Gründen  und  mit  wie  zwangsweiser  Einschachtelung 
diese  Einteilung  vollzogen  ist,  selbst  abgesehen  von  dem  gradezu 
Falschen,  was  darin  ist  (wie  der  Begriff  der  Wechselwirkung). 
Nachdem  Kant  einmal  die  Scheidung  des  Immanenten  vom 
Transzendenten  zu  seinem  Prinzip  gemacht  hatte,  mußte  es  ihm 
natürlich  darum  zu  tun  sein,  diese  neue  Lehre  auf  alle  Weise 
zu  stützen,  und  womöglich  zu  zeigen,  daß  durch  sie  eine  Menge 
Schwierigkeiten  des  früheren  Standpunkts  gehoben  werden.  Aus 
diesem  Bestreben  entspringen  die  Paralogismen  und  Antinomien, 
welche  aber  wohl  unbestritten  in  bezug  auf  das,  was  sie  zu  be- 
weisen bestimmt  sind,  sämtlich  als  verfehlt  angesehen  werden 
dürfen.  So  sagt  Hegel  von  den  Paralogismen  (VI.  101):  „Daß 
Kant  durch  seine  Polemik  gegen  die  alte  Metaphysik  jene  Prädi- 
kate von  der  Seele  und  vom  Geist  entfernt  hat,  ist  als  ein  großes 
Resultat  zu  betrachten,  aber  das  Warum?  ist  bei  ihm  ganz  ver- 
fehlt." Und  über  die  Antinomien  sagt  er  (VI.  105):  „Nun 
aber  sind  in  der  Tat  die  Beweise,  welche  Kant  für  seine  Thesen 
und  Antithesen  beibringt,  als  bloße  Scheinbeweise  zu  betrachten, 
da  dasjenige,  was  bewiesen  werden  soll,  immer  schon  in  den  Vor- 
aussetzungen enthalten  ist,  von  denen  ausgegangen  wird,  und  nur 
durch  das  weitschweifige  apagogische  Verfahren  der  Schein  einer 
Vermittelung  hervorgebracht  wird."  Vgl.  Hegel  III.  216 — 226, 
274—279,  und  Schopenhauers  Kritik  in  W.  a.  W.  u.  V.  3.  Aufl.  I. 
583 — 594.  Der  letztere  sagt  ganz  richtig,  daß  die  dritte  und  vierte 
Antinomie  tautologisch  seien.  Die  zweite  Antinomie  ist  ganz  ein- 
fältig. Eine  diskrete  zusammengesetzte  Substanz  kann  natür- 
lich nur  aus  Teilen  zusammengesetzt  sein,  und  eine  nicht  zu- 
sammengesetzte muß  einfach  sein,  dabei  aber  teilbar,  wenn  sie 
kontinuierlich  raumerfüllend  ist.  (Keine  von  beiden  aber  braucht, 
wie  Kant  voraussetzt,  räumlich  zu  sein.)  Ob  aber  die  Materie 
diskret  zusammengesetzt  oder  kontinuierlich  teilbar  ist,  kann 
nimmermehr  a  priori,  sondern  nur  durch  Induktion  entschieden 
werden.  —  Was  von  den  Antinomien  übrig  bleibt,  ist  also  die 
Frage,  ob  die  Welt  in  Raum,  Zeit  und  Kausalität  endlich  oder 
unendlich  sei.  Dabei  kommt  es  nun  zunächst  darauf  an,  ob  man 
der  Welt  transzendente  Realität  zuschreibt  oder  nicht.  Tut  man 
es,  so  wird  die  Unendlichkeit  der  Welt  in  allen  drei  Beziehungen 
zur  Unmöglichkeit;  denn  eine  reale  und  vollendete  Unendlichkeit 
wäre  ein  Widerspruch.     Dies  ist  der  Standpunkt  des  Verteidigers 
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der  Thesis,  und  nur  aus  diesem  Standpunkt  heraus  zieht  er  seine 
Argumente.  Der  Verteidiger  der  Antithesis  dagegen  steht  auf 
dem  entgegengesetzten  Standpuni<t,  welcher  die  transzendente 
ReaHtät  der  Welt  leugnet;  nur  aus  diesem  Standpunkt  heraus 
sind,  wie  Schopenhauer  S.  5Q2 — 594  nachweist,  seine  Argumente 
zulässig.i)  Der  Kantsche  Standpunkt  ist  also,  weit  entfernt  die 
Lösung  der  Antinomie  zu  sein,  nur  die  Voraussetzung  der 
einen,  sowie  der  gemeine  Standpunkt  die  der  andern  Seite.  Hier- 
aus folgt,  daß  in  der  Tat  gar  keine  Antinomie  existiert, 
weder  von  dem  Kantschen,  noch  viel  weniger  aber  von  dem 
gemeinen  Standpunkt,  sondern  nur  der  Schein  von  Antinomien 
durch  die  Verwirrung  beider  Standpunkte.  Es  liegt  so  sehr 
auf  der  Hand,  daß  Kant  sich  diese  Antinomien  seiner,  noch  dazu 
verunglückten,  Lösung  zuUebe  erfunden  habe,  daß  nicht  zu  be- 
greifen ist,  wie  man  von  verschiedenen  Seiten  soviel  Wert  hat 
auf  dieselben  legen  können,  oder  wie  Hegel  nach  dem  von  ihm 
selbst  gefällten  Urteil  dabei  hat  beharren  können,  daß  durch 
Kants  Antinomien  der  Widerspruch  als  etwas  Notwendiges  be- 
wiesen sei,  und  diese  Wahrheit  nur  von  den  vier  kosmologischen 
Antinomien  auf  alle  andern  Dinge  zu  übertragen  übrig  ge- 
blieben sei. 

Betrachten  wir  aber  noch  einen  Augenblick,  was  die  Anti- 
nomien in  Kants  eigenen  Augen  waren.  Er  erklärt  sie 
für  Täuschungen  des  Verstandes  und  allerdings  insofern  für 
unzerstörbare  (notwendige)  Täuschungen,  als  dieser  nicht  im- 
stande sei,  sich  auf  direktem  Wege  von  ihnen  zu  befreien, 
sondern  nur  indirekt  durch  die  Erkenntnis  von  der  transzenden- 
talen Idealität  von  Raum,  Zeit  und  Kausalität.  Der  Verstand  be- 
findet sich  also,  insofern  er  sich  dem  instinktiven  Schein  der 
Objektivität  hingibt,  in  einem  Widerspruch,  der  darin  besteht,  daß 
beide  Seiten  eines  als  kontradiktorisch  erscheinenden  Gegensatzes 
als  falsch  behauptet  werden  (nur  durch  indirekte  Beweise  als 
richtig).  Indem  aber  der  Verstand  die  transzendentale  Idealität 
der  Welt  entdeckt,  gewinnt  er  den  neuen  Gattungsbegriff, 
welcher  den  vorher  allgemein  scheinenden  Gegensatz  der 
Thesis  und  Antithesis  zu  einem  partikulären  herabsetzt.  Sowie 
der  Gegensatz  partikulär  wird,  hört  er  auf,  kontradiktorisch 


1)  Selbst  Cohen  gesteht  dies  in  „Kants  Theorie  der  Erfahrung"  S.  261 
zu,  räumt  also  damit  implizite  ein,  daß  der  vorgebliche  indirekte  Beweis  für 
den  transzendentalen  Idealismus  gar  kein  solcher  ist,  da  er  sich  in  einem 
circulus  vitiosus  dreht. 
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zu  sein;  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  (daß  die  Welt 
nur  entweder  endlich  oder  unendlich  sein  müsse)  hört  mithin  auf, 
auf  ihn  anwendbar  zu  sein,  weil  das  nun  eintretende  aXko  yevo? 
gefunden  ist,  und  der  Widerspruch  hat  sich  als  ein  nur  schein- 
barer, nicht  vorhandener,  ausgewiesen.  Hierin  ist  nichts  von 
den  dialektischen  Prinzipien  Hegels  zu  finden.  Weit  entfernt, 
daß  die  Vernunft  an  den  Widerspruch  herantrete,  mit  dem  der 
Verstand  nicht  fertig  werden  kann,  und  die  spekulative  Vereinigung 
desselben  vollzieht,  geht  vielmehr  die  ganze  Lösung  der  Verlegen- 
heit vom  Verstände  aus,  wird  rein  nach  den  Regeln  der  formalen 
Verstandeslogik  vollzogen,  und  endet  nicht  damit,  die  Einheit 
der  Widersprechenden  als  vollzogen  zu  setzen,  sondern  damit,  den 
Widerspruch  als  einen  bloß  scheinbaren,  aus  Unvollständigkeit 
des  Wissens  hervorgegangenen  und  durch  Vervollständigung  der 
Erkenntnis  aufgehobenen  darzustellen.  Wenn  gleichwohl  Kant 
die  Antinomien  als  einen  direkterweise  unzerstörbaren  Schein 
hinstellt,  so  liegt  dies  nur  daran,  daß  der  praktische  Instinkt  eo 
ipso  die  Welt  als  Realität  zu  fassen  genötigt  ist,  und  durch  alle 
Korrektion  von  selten  des  Verstandes  dieser  praktische  instinktive 
Glaube  nicht  zerstört  werden  kann.  Dieser  Instinkt  aber  ist  prak- 
tisch notwendig,  weil  wir  ohne  ihn  verhungern  würden.  — 

Was  endlich  an  Kant  wichtig  ist  für  die  spätere  Benutzung,  ist 
der  Begriff  der  Vernunft.  Kant  hatte  in  seiner  kritisch  sich- 
tenden Methode  die  Eigentümlichkeit,  für  jede  besondere  Tätigkeit 
des  Geistes  ein  besonderes  Vermögen  hinzustellen.  Wenn  die 
andern  Dutzende  von  Vermögen  bald  dem  gerechten  Schicksal  der 
Vergessenheit  anheimfielen,  so  hatte  leider  sein  Vermögen  der 
Vernunft  das  Unglück,  zunächst  noch  viel  Unheil  anrichten  zu 
sollen  durch  das  böse  Beispiel  eines  Organs  für  ein  unmittelbares, 
durch  keine  Verstandestätigkeit  vermitteltes  Wissen,  wenn  das- 
selbe sich  auch  bei  Kant  selbst  noch  in  praktischen  Postulaten 
erschöpfte.  Wenn  es  erlaubt  ist,  einen  Blick  auf  die  unbewußte 
psychologische  Entstehung  jener  Annahme  in  Kants  Kopfe  zu  wer- 
fen, so  ist  dieselbe  wohl  so  zu  denken,  daß  der  kühne  Denker, 
schaudernd  vor  dem  gähnenden,  alles  verschlingenden  Abgrund 
des  Nichts,  den  seine  ursprüngliche  Kritik  der  reinen  Vernunft 
aufgerissen  hatte  (vgl.  Werke  II.  477  unten),  beeinflußt  von  der 
pietistischen  Erziehung  seiner  Jugend  und  in  den  Tiefen  seines 
Herzens  sich  zurücksehnend  nach  der  imposanten  Positivität  des 
noch  keineswegs  überwundenen  Christentums,  den  letzten  Aus- 
weg zur  Umkehr  ergriff  und  durch  das   einfache  Postulat:  „Ich 
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wünsche,  ich  hoffe,  ich  glaube"  die  vom  Verstände  soeben  aus- 
gekehrten Götzen:  Gott,  Freiheit  und  UnsterbHchkeit,  zur  Hinter- 
tür wieder  eingeschmuggelt,  mit  frommem  Gemüt  feierlich  resti- 
tuierte. Wenn  er  sich  gleichwohl  bisweilen  in  der  Weise  zu 
täuschen  sucht,  als  ob  das  Sittengesetz  mit  seinem  ganzen  Inhalt 
aus  einem  reinen  Formalprinzip  abzuleiten  wäre,  und  aus  diesem 
nun  wieder  die  andern  Postulate  folgten,  so  ist  dieser  verfehlte 
Selbsttäuschungsversuch,  wenn  er  auch  an  Fichte  einen  eifrigen 
Nachahmer  und  Übertrager  ins  theoretische  Gebiet  fand,  doch  nur 
Beweis,  wie  sehr  Kant  sich  danach  sehnte,  den  unmittelbaren 
kategorischen  Charakter  der  praktischen  Vernunft  wenn  mög- 
lich durch  einen  aus  formellen  Verstandesprinzipien  ver- 
mittelten zu  ersetzen.  Ist  ihm  dies  für  das  praktische  Gebiet 
nicht  gelungen,  so  hat  er  es  für  das  theoretische  Gebiet  niemals 
versucht.  Allerdings  kennt  Kant  den  Unterschied  von  Vernunft 
und  Verstand  auch  dort;  wie  unklar  aber  diese  Begriffe,  nament- 
lich der  der  Vernunft,  von  ihm  bestimmt  und  abgegrenzt  sind, 
hat  schon  Schopenhauer  in  seiner  Kritik  (W.  a.  W.  u.  V.  3.  Aufl.  I. 
511 — 513,  521 — 523)  gezeigt.  Für  uns  ist  hier  nur  das  eigene 
Eingeständnis  Hegels  von  Wichtigkeit,  daß  Kants  Vernunft 
in  theoretischer  Beziehung  nichts  Positives  gibt,  also  in  der  Tat 
über  die  anerkannte  Leistungsfähigkeit  des  Verstandes  gar  nicht 
hinauskommt  (Werke  VI.  114):  „Nun  aber  besteht  nach 
Kant  die  Tätigkeit  der  Vernunft  ausdrücklich  nur  darin,  den  durch 
die  Wahrnehmung  gelieferten  Stoff  durch  Anwendung  der  Kate- 
gorien zu  systematisieren,  d.  h.  in  eine  äußerliche  Ordnung  zu 
bringen,  und  ihr  Prinzip  ist  dabei  bloß  das  der  Widerspruchs- 
losigkeit."  Und  (VI.  116):  „Während,  wie  in  den  vorhergehen- 
den Paragraphen  bemerkt  worden,  die  theoretische  Vernunft  nach 
Kant  bloß  das  negative  Vermögen  des  Unendlichen  und,  ohne 
eigenen  positiven  Inhalt,  darauf  beschränkt  sein  soll,  das  Endliche 
der  Erfahrungserkenntnis  einzusehen,  so  hat  derselbe  dagegen 
die  positive  Unendlichkeit  der  praktischen  Vernunft  ausdrücklich 
anerkannt."  — 

Wie  abgeneigt  Kant  selbst  allen  dialektischen  Bemühungen, 
allen  Versuchen,  aus  der  logischen  Verarbeitung  bekannter  Be- 
griffe neue  unbekannte  Wahrheiten  herauszuspinnen,  war,  dies  hat 
er  so  unverhohlen  und  nachdrücklich  geäußert,  als  hätte  er  den 
ganzen  Schwindel,  der  sich  über  seinem  Grabe  erheben  sollte, 
vorausgesehen.  Krit.  d.  rein.  Vern.  2,  Aufl.  630:  „Ein  Mensch 
möchte  wohl  ebensowenig  aus  bloßen  Ideen  an  Einsichten  reicher 
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werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen 
Zustand  zu  verbessern,  an  seinen  Kassenbestand  einige  Nullen 
anhängen  wollte/'  Werke  11.  62:  „Diese''  (die  formal-logischen) 
„Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i,  des 
Denkens  überhaupt,  und  sind  sofern  ganz  richtig,  aber  nicht 
hinreichend.  Denn  obgleich  eine  Erkenntnis  der  logischen  Form 
völlig  gemäß  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche, 
so  kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstande  widersprechen. 
Also  ist  das  bloß  logische  Kriterium  der  Wahrheit,  nämlich  die 
Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  den  allgemeinen  und  for- 
malen Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  zwar  die 
conditio  sine  qua  non,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahr- 
heit: weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den  Irrtum, 
der  nicht  die  Form,  sondern  den  Inhalt  betrifft,  kann  die  Logik 
durch  keinen  Probierstein  entdecken."  S.  63:  „Gleichwohl 
liegt  so  etwas  Verlockendes  in  dem  Besitze  einer  so  scheinbaren 
Kunst,  allen  unseren  Erkenntnissen  die  Form  des  Verstandes  zu 
geben,  ob  man  gleich  in  Ansehung  des  Inhalts  derselben  noch 
sehr  leer  und  arm  sein  mag,  daß  jene  allgemeine  Logik,  die  bloß 
ein  Kanon  zur  Beurteilung  ist,  gleichsam  wie  ein  Organon 
zur  wirklichen  Hervorbringung,  wenigstens  zum  Blendwerk  von 
objektiven  Behauptungen  gebraucht,  und  mithin  in  der  Tat  dadurch 
gemißbraucht  worden.  Die  allgemeine  Logik  nun,  als  vermeintes 
Organon"  („diese  Logik  des  Scheins")  „heißt  Dialektik."  —  Vgl. 
auch  die  Ausführung  dieser  Sätze  auf  S.  64 — 65.  Die  Wahrheit 
des  Inhalts  dagegen  ist  nach  Kant  nur  aus  der  Erfahrung  zu 
schöpfen.  Krit.  d.  r.  Vern.  2.  Aufl.  194 — 195:  „Wenn  eine 
Erkenntnis  objektive  Reahtät  haben,  d.  i.  sich  auf  einen  Gegen- 
stand beziehen,  und  in  demselben  Bedeutung  und  Sinn  haben  soU, 
so  muß  der  Gegenstand  auf  irgendeine  Art  gegeben  werden 
können.  Ohne  das  sind  die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch 
zwar  gedacht,  in  der  Tat  aber  durch  dieses  Denken  nichts  er- 
kannt, sondern  bloß  mit  Vorstellungen  gespielt.  Einen  Gegen- 
stand geben,  wenn  dieses  nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint 
sein  soll,  sondern  unmittelbar  in  der  Anschauung  darstellen,  ist 
nichts  anders  als  dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  wirk- 
liche oder  mögliche)  beziehen."  — i) 


1)  Vgl.  meine  Schrift  „Kants  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  in  den 
vier  Perioden  ihrer  Entwickclung"  1894:  „Die  Iranszendentale  Dialektik" 
183—228,  246—248. 
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7.  Fichte. 

Indem  sich  bei  Fichte  das  Ding  an  sich  in  das  abstrakte  vom 
Ich  gesetzte  Nicht-Ich  verwandelt  und  somit  ausdrückUch  aller 
Inhalt  des  Bewußtseins  als  ein  vom  Ich  produzierter  ausgesprochen 
wird,  tritt  ihm  der  Vorwurf  nahe,  vom  Standpunkt  des  subjektiven 
Idealismus  den  Versuch  zu  wiederholen,  den  Spinoza  vom  Stand- 
punkt der  naiven  Indifferenz  des  Subjektiven  und  Objektiven  ge- 
macht hatte,  nämlich  ein  System  der  Philosophie  auf  rein  deduk- 
tivem Wege  zu  gewinnen,  nun  nicht  mehr  wie  Spinoza  von  der 
Definition  der  absoluten  Substanz  ausgehend,  sondern  von  den 
formalen  Voraussetzungen  alles  Denkens,  dem  Satze  der  Identität 
und  des  Widerspruchs.  Spinoza  hatte  gut  deduzieren  aus  seiner 
Substanz,  weil  er  von  vornherein  allen  Inhalt  in  sie  hineingeworfen 
hatte,  aber  Fichte  konnte  seine  „Wissenschaftslehre"  nur  in  dem 
großen  Irrtum  unternehmen,  allen  Inhalt  aus  einem  rein  formalen, 
alles  Inhalts  entbehrenden  Prinzip  deduzieren  zu  wollen, 
wohingegen  Hegel  sehr  wohl  weiß,  „daß  aus  einer  absoluten 
Formalität  zu  keiner  Materialität  zu  kommen  ist"  (I.  281).  So  weit 
war  also  Fichte  davon  entfernt,  an  den  Sätzen  der  Identität  und 
des  Widerspruchs  zu  rütteln,  daß  er  sie  vielmehr  als  die  for- 
malen Prinzipien  hinstellt,  von  denen  er  sein  gesamtes  System 
ableitet. 

Die  Ziele,  welche  Fichte  zunächst  im  Auge  hatte,  waren  einer- 
seits die  Deduktion  der  Kantschen  Kategorien,  andrerseits  die 
der  Kantschen  Ethik.  Betrachten  wir  die  Art  und  Weise  seiner 
Ableitung,  so  sagt  er  („Wissenschaftslehre"  1.  Ausg.  25 ff.)  etwa 
folgendes:  „Das  Resultat  des  bisherigen  ist:  wenn  Ich ^  Ich  ist, 
so  ist  Ich  nicht  =  Ich.  Wenn  diese  Folgerung  richtig  wäre,  so 
würde  dadurch  die  Identität  des  Bewußtseins,  das  einzige  abso- 
lute Fundament  unseres  Wissens,  aufgehoben.  Hiermit  tritt 
die  Aufgabe  ein,  etwas  zu  finden,  vermittels  dessen  jene  Folge- 
rung richtig  sein  kann,  ohne  daß  die  Identität  des  Bewußtseins 
aufgehoben  wird.  Wir  müssen  uns  fragen,  wie  lassen  A  und  — A, 
Sein  und  Nichtsein,  Realität  und  Negation,  sich  zusammen  den- 
ken, ohne  daß  sie  sich  vernichten  und  aufheben.  Es  ist  nicht 
zu  erwarten,  daß  irgend  jemand  diese  Frage  anders  be- 
antworten werde,  als  folgendermaßen:  sie  werden  sich 
gegenseitig  einschränken.  Etwas  einschränken  heißt:  die  Reali- 
tät desselben  durch  Negation  nicht  gänzlich,  sondern  nur  zum 
Teil  aufheben.  Der  Begriff  der  Schranke  schließt  also  auch  den 
der  Teilbarkeit  (Quantitätsfähigkeit  überhaupt)  in  sich.    Die 
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Lösung  obigen  Widerspruchs  ist  also:  das  Ich  setzt  sich  als 
beschränkt  durch  das  Nicht-Ich,  und  das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich  als 
beschränkt  durch  sich;  d.  h.  Ich  sowohl  als  Nicht-Ich  wird  teilbar 
gesetzt,  und  ein  Teil  der  Realität,  nämlich  derjenige,  der  dem 
Nicht-Ich  beigelegt  wird,  ist  dem  Ich  entzogen,  so  daß  ihm  nur 
der  Rest  bleibt."  Das  Prinzip  der  Fichteschen  Dialektik  ist  hier- 
mit klar  ausgesprochen. 

Niemals  deduziert  er,  wie  Hegel,  die  Antithesis  aus  der 
Thesis,  sondern  beide  sind  ihm  auf  gleiche  Weise  entweder  als 
Prinzipien  gegeben  oder  aus  einem  Dritten  entwickelt.  Thesis 
wie  Antithesis  sind  stets  in  Satzform  ausgesprochen,  nicht  bloße 
Begriffe;  sie  sind  aufzufassen  als  ein  und  dasselbe  Urteil,  das 
eine  Mal  mit  positiver,  das  andere  Mal  mit  negativer  Copula; 
sie  stellen  also  den  Widerspruch  in  reinster  Form  dar.  Sofort 
ergibt  sich  aber,  daß  dieser  Widerspruch  nur  durch  die  Un- 
genauigkeit  des  Verbalausdrucks  in  die  Sache  hineingebracht 
worden  ist;  denn  die  Synthesis  widerruft  die  Allgemeinheit,  in 
welcher  Thesis  wie  Antithesis  sich  ausdrückten,  und  schränkt  ihre 
Bedeutung  und  Geltung  auf  solche  Weise  ein,  daß  nunmehr  jeder 
der  Sätze  etwas  anderes  sagt,  und  sie  sich  nicht  mehr  wider- 
sprechen. Die  Synthesis  hat  demnach  auch  noch  die  Form  eines 
Doppelsatzes,  dessen  beide  Seiten  die  nunmehr  berichtigte 
Thesis  und  Antithesis  darstellen.  Dieser  synthetische  Doppelsatz 
als  solcher  enthält  keinen  Widerspruch  mehr,  wohl  aber  ist  es 
möglich,  daß  sich  aus  jedem  der  beiden  Teile  dieses  Doppel- 
satzes neue  Widersprüche  zu  ergeben  scheinen,  welcher  Schein 
in  derselben  Weise  durch  gegenseitige  Beschränkung  gelöst  wird. 
Hierin  liegt  die  Möglichkeit  des  Fortganges  der  Deduktion.  So 
wird  z.  B.  bei  der  ersten  Synthesis:  „Das  Ich  setzt  sich  als  be- 
schränkt durch  das  Nicht-Ich  und  setzt  das  Nicht-Ich  als  beschränkt 
durch  sich"  aus  dem  ersten  Teile  die  theoretische,  aus  dem 
zweiten  die  praktische  Philosophie  abgeleitet.  Vollständig  und 
lückenlos  durchgeführt  würde  also  das  Schema  der  Fichteschen 
Dialektik  folgendes  sein: 

Thesis         Antithesis 
A  B 


Synthesis 


A    beschränkt    B  und  B    beschränkt    A 


Thesis    Antithesis  Thesis    Antithesis 

A,  Bi  A,  B, 

Synthesis  Synthesis 


A,  beschr.  Bi,  u.  Bi  beschr.  Ai,     Äj  beschr.  Bj,  u.  Bj  beschr.  A,, 

Thes.  Antithes.     Thes.  Antithes.    Thes.  Antithcs.     Thes.  Antithes. 
A,  B,  A»         B4  A,  B,  A,  B, 
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und  so  fort  ins  Unendliche.  Die  Anlage  dieses  Schematismus 
geht  in  der  Tat  ins  Unendliche;  nur  der  willkürlich  ein- 
tretende Machtspruch  der  praktischen  Vernunft  vermag 
die  theoretische  Entwickeiung  abzubrechen,  aber  die  prak- 
tische Entwickelung  ihrerseits  bleibt  auch  in  dem  fruchtlosen 
unendlichen  Prozeß  stecken. 

Fragt  man  sich  nun,  was  die  Fichtesche  Methode  wirklich 
zu  leisten  vermag,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die  alte  sokratische 
Begriffsberichtigung,  die  Berichtigung  der  fehlerhaften  Vor- 
aussetzungen durch  derartige  Änderungen  derselben,  daß  die  aus 
jenen  Fehlern  entspringenden  Widersprüche  entschwinden.  Der 
Schein  einer  Entwickelung  von  positiven  Erkenntnissen  ver- 
schwindet aber  schon  vor  der  einfachen  Erwägung,  daß  aus  rein 
formellen  Prinzipien  keine  materielle  Erkenntnis  zu  schöpfen  sei, 
er  ist  aber  auch  im  einzelnen  ohne  Mühe  durch  den  Nachweis 
zu  beseitigen,  wie  die  einzelnen  Bestimmungen  teils  künstlich 
eingeschoben  werden,  teils  aber  ihnen  (z.  B.  dem  Grunde) 
eine  ganz  unvollständige  Bedeutung  beigelegt  wird.  Fragen  wir 
aber,  worauf  in  Fichtes  eigenen  Augen  sein  ganzes  System  ruht, 
d.  h.  wie  er  zu  seinen  Prinzipien  kommt,  so  sind  es  ihm 
nichts  anderes  als  „Tatsachen  des  empirischen  Bewußtseins". 
Alles  entwickelt  sich  bei  ihm  aus  Verstandesprinzipien,  oder  viel- 
mehr er,  der  Denker,  entwickelt  die  Bestimmungen  des  Wissens 
aus  jenen  obersten  Tatsachen  des  empirischen  Bewußt- 
seins nach  den  allgemein  angenommenen  Gesetzen  des 
Verstandes. 

Ich  will  hier  schließlich  noch  anfügen,  wie  Herbart  über 
Fichtes  dialektische  Tendenzen  urteilte.  Herbarts  Werke,  Bd.  V. 
259:  „Daß  ein  Undenkbares  nicht  sein  kann,  —  daß  derjenige 
sein  eigenes  Denken  aufhebt,  welcher  von  dem  Undenkbaren  den- 
ken will,  es  sei,  —  daß  also,  wenn  der  Lauf  der  Spekulation  auf  einen 
solchen  Punkt  geführt  hat,  man  denselben  schlechterdings  verlassen 
müsse;  dieses  leuchtet  unmittelbar  ein.  Nachdem  also  Fichte  sich 
den  Begriff  des  Ich  dergestalt  analysiert  hatte,  daß  er  einsah,  der- 
selbe sei  undenkbar:  mußte  schon  dieses,  noch  ohne  vollständigere 
Entwickelung  aller  Widersprüche  im  Ich,  ihn  bestimmen,  die  zuerst 
angenommene  Realität  des  Ich,  samt  der  vermeinten  intellektualen 
Anschauung  desselben,  völlig  zu  verwerfen."  Seite  260:  „Aber 
Fichte  hatte  einmal  seinem  Wollen  Einfluß  auf  das  Denken  ver- 
stattet. Er  glaubte,  in  dem  Ich  die  Freiheit  zu  finden,  und  von 
der  Freiheit  wollte  er  nicht  lassen.     Er  behielt  also  den  undenk- 
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baren  Gedanken ;  er  gab  ihm  Autorität  durch  das  Vorgeben  einer 
intellektualen  Anschauung,  denn  dafür  hielt  er  den  Zustand  der 
Anstrengung,  mit  welcher  das  Undenkbare  als  ein  Gegebenes  der 
inneren  Wahrnehmung  festgehalten  wurde;  und  so  wurde  einer  der 
größten  Denker,  die  je  gewesen  sind,  zum  Urheber  einer  Schwär- 
merei, die  in  der  Folge,  als  sie  sich  die  sogenannte  absolute  Iden- 
tität zum  Mittelpunkte  erkoren,  und  diese  mit  Spinozismus,  Plato- 
nismus,  Physik  und  Physiologie  amalgamiert  hatte,  in  einem  weiten 
Kreise  die  Stelle  der  Philosophie  besetzte,  und  aus  einem  noch 
viel  weitern  Kreise  die  Philosophie  verscheuchte,  weil  man  über 
der  intellektualen  Anschauung  nicht  den  Verstand  verlieren  wollte." 
Herbart  selbst  gibt  in  seiner  „Methode  der  Beziehungen''  eine  er- 
weiterte Ausbildung  der  Sokratischen   Begriffsberichtigung. 

8.  Schelling. 

In  seiner  vorhegelschen  Periode  (transzendentaler  Idealismus 
und  Naturphilosophie)  folgt  Schelling  in  der  Methode  wesentlich 
der  Fichtes,  nur  daß  er  sie  freier  und  gewissermaßen  künst- 
lerischer behandelt  und  zum  Ausgangspunkt  die  Identität  des  Sub- 
jekts und  Objekts  nimmt,  zu  welcher  er  nur  auf  dem  Wege  der 
transzendentalen  Vernunftanschauung  gelangen  zu  können  meint, 
obwohl  er  in  I.  10,  147 — 151  die  Bedeutung  und  das  Objekt 
dieser  transzendentalen  Anschauung  auf  eine  so  vorsichtige  Weise 
einschränkt,  daß,  wenn  er  niemals  etwas  anderes  damit  im  Sinne 
gehabt  hätte,  seine  Klage  über  das  Mißverstehen  dieses  Begriffs 
ganz  gerechtfertigt  wäre.  Er  nennt  die  Methode,  deren  er  sich 
bedient,  die  synthetische  Methode,  und  skizziert  das  Schema 
derselben  in  unvollkommener  Weise  mit  folgenden  Worten  (I.  3, 
412):  „Zwei  Gegensätze,  a  und  b  (Subjekt  und  Objekt),  werden 
vereinigt  durch  die  Handlung  x,  aber  in  x  ist  ein  neuer  Gegen- 
satz c  und  d  (Empfindendes  und  Empfundenes),  die  Handlung  x 
wird  also  selbst  wieder  zum  Objekt;  sie  ist  selbst  nur  erklärbar 
durch  eine  neue  Handlung  =  z,  welche  vielleicht  wieder  einen 
Gegensatz  enthält  usf.'' 

Auch  ihm  ist  der  Widerspruch,  welcher  sich  zeigt,  nichts 
Wirkliches,  sondern  ein  Schein,  der  vernichtet  werden  muß,  indem 
man  den  Mittelbegriff  findet,  welcher  den  Gegensatz  so  ver- 
knüpft, daß  das  scheinbar  Widersprechende  desselben  ver- 
schwindet. Es  gelingt  aber  der  Kraft  des  Denkens  nicht,  den 
Widerspruch  mit  einem  Schlage  bis  in  die  fernsten  Winkel 
hinein    zu   vertilgen,    sondern    er   findet   gleichsam    Schlupflöcher, 
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in  die  er  sich  verkriecht,  und  aus  denen  er  nach  und  nach  ver- 
trieben werden  muß.  So  sagt  er  (I.  3,  538) :  „Für  diesen  Wider- 
spruch  muß   ein   vermittelnder   Begriff  gefunden   werden 

Wir  verfahren  auch  bei  der  Auflösung  dieses  Problems,  wie  wir 
bei  der  Auflösung  anderer  Probleme  verfahren  sind,  nämlich  so, 
daß  wir  die  Aufgabe  immer  näher  und  näher  bestimmen, 
bis  die  einzig  mögliche  Auflösung  übrigbleibt."  Anderwärts 
(I.  3,  562)  erklärt  er  die  Zeit  für  das  allgemein  Vermittelnde 
zur  Aufhebung  von  Widersprüchen.  Betrachtet  man  Beispiele, 
wie  I.  3,  542,  so  geht  aufs  deutlichste  hervor,  daß  für  Schelling 
der  Widerspruch  nur  aus  der  unrichtigen,  subjektiven  Auffassung 
entspringt  und  seine  Aufhebung  eine  wahre  Vernichtung  und  Nach- 
weis seiner  bloßen  Scheinbarkeit  durch  die  Berichtigung  der  Auf- 
fassung ist.  In  H,  1,  301  sagt  er:  „Man  muß  wirkUch  denken, 
um  zu  erfahren,  daß  das  Widersprechende  nicht  zu  denken 
ist."  Hier  spricht  er  sein  Festhalten  am  Satz  des  Widerspruchs 
deutlich  aus.  Wenn  er  von  Identität  der  Gegensätze  redet, 
so  ist  dies  nur  ein  Mißbrauch  des  Worts;  denn  er  meint  damit 
keineswegs  „Dieselbigkeit"  oder  „Einerleiheit",  sondern  or- 
ganische Einheit"  (vgl.  I,  7,  421 — 422),  d.  i.  also  entweder  reale 
Verbundenheit  (vgl.  I.  4,  389 — 390)  oder  begriffliche  Zusammen- 
gehörigkeit der  ideell  Entgegengesetzten;  keins  von  beiden 
schließt  einen  Widerspruch  ein.  (Hegel  aber  braucht,  wie  wir 
sehen  werden,  das  Wort  Identität  bald  im  Schellingschen,  bald 
in  seinem  eigentlichen  [Aristotelischen]  Sinne,  und  bringt  dadurch 
eine  grenzenlose  Verwirrung  hervor.) 

In  der  Naturphilosophie  wird  die  synthetische  Methode  bei 
Schelhng  mehr  und  mehr  zu  einem  unfruchtbaren  spielenden 
Schematismus.  Hegel  sagt  darüber  (XV.  614) :  „Bei  Schelling 
wird  die  Form  dagegen  mehr  zu  einem  äußerlichen  Schema  und 
die  Methode  ist  das  Anhängen  dieses  Schemas  an  äußerliche 
Gegenstände.  Dies  äußerlich  angebrachte  Schema  tritt  an  die 
Stelle  des  dialektischen  Fortgangs ;  dadurch  hat  sich  die  Natur- 
philosophie nun  besonders  in  Mißkredit  gesetzt,  indem  sie  auf 
ganz  äußerliche  Weise  verfahren  ist,  ein  fertiges  Schema  zum 
Grunde  legt  und  darunter  die  Naturanschauung  bringt."  Die 
Methode,  welche  der  Philosophie  apodiktische  Gewißheit  ver- 
leihen und  sie  zur  absoluten  Wissenschaft  erheben  soll,  heißt 
hier  die  der  Konstruktion.  Konstruktion  ist  reale  Gleichsetzung 
des  Allgemeinen  und  Besondern  in  der  reinen  Anschauung  (Schel- 
Hngs    Werke    I.    5,    131 — 132).      Die    Einheit    des    Allgemeinen 


—  So- 
und Besondern,  die  bei  Hegel  Begriff  heißt,  heißt  bei  Schelling 
Idee;  was  also  nach  Schelling  konstruiert  wird,  ist  nur  die  Idee, 
und  zwar  eigentlich  nur  die  Eine  Idee,  nämlich  für  den  Philosophen 
die  des  Absoluten,  wie  für  den  Qeometer  die  des  Raumes  (I.  5, 
135).  Das  Produktive  bei  diesem  Konstruieren  ist  die  supra- 
individuelle Vernunft;  ihm  steht  die  unproduktive  individuelle  Re- 
flexion gegenüber,  die  entweder  bloß  passiv  diesem  Produzieren 
zuschaut,  indem  sie  es  retardiert  und  so  jedes  Moment  der  Pro- 
duktion Stand  zu  halten  zwingt,  oder  aber  durch  Fragen  die  Ant- 
worten hervorlockt  (I.  9,  237—238;  243).  Dieses  innere  Wechsel- 
spiel von  Frage  und  Antwort  zwischen  den  gespaltenen  Seiten  des 
Denkens  ist  die  wahre  philosophische  Dialektik  (I.  10,  98;  I.  8, 
201—202;  I.  9,  238—239). 

Die  ursprüngliche  noch  ungeschiedene  Einheit,  aus  der  erst 
alle  Differenzen  hervorgehen,  heißt  in  Schellings  erster  Periode 
„absolute  Identität'',  in  der  zweiten  „Indifferenz*';  die  synthetische 
Verknüpfungseinheit,  in  welche  die  differenzierten  Gegensätze  zu- 
sammen eingehen,  heißt  in  der  ersten  Periode  „Indifferenz"  oder 
schlechtweg  „Identität''  (ohne  den  Zusatz  „absolute"),  in  der 
zweiten  Periode  nur  noch  „Identität"  (I.  6,  209;  I.  7,  154;  406;  422; 
433).  Die  wiederhergestellte  Einheit  wird  auch  als  der  Sieg  der 
Einheit  über  den  Gegensatz,  oder  als  Einheit  der  Einheit  und  des 
Gegensatzes  bezeichnet  (I.  4,  295;  I.  2,  390;  I.  7,  445).  Dabei 
kommt  die  Dreiteiligkeit  in  Schwierigkeiten.  Anfangs  bildete  The- 
sis,  Antithesis  und  Synthesis  die  Trias,  jetzt  ist  es  ursprüngliche 
Einheit,  der  aus  ihr  entsprungene  Gegensatz  und  die  Verschmel- 
zungseinheit. Im  ersteren  Falle  fehlt  die  ursprüngliche  Einheit, 
die  Indifferenz  vor  der  Differenzierung;  im  letzteren  Fall  sind  die 
Thesis  und  Antithesis  als  Gegensatz  in  Eins  gefaßt.  Darum  hat 
Johann  Jacob  Wagner  die  Schellingsche  Philosophie  zu  verbessern 
geglaubt,  indem  er  sie  im  Sinne  der  Vierteiligkeit  umbildete.  — 
Den  Gegensatz  faßt  der  reflektierende  Verstand  entweder  als 
„sowohl  —  als  auch"  oder  als  „entweder  —  oder"  oder  als  „weder 
—  noch"  auf,  und  verwickelt  sich  so  bei  dem  Versuche,  die  Be- 
stimmungen des  Gegensatzes  als  einseitige  festzuhalten,  in  Wider- 
sprüche, während  doch  das  schlechthin  einfache  Absolute  nur 
durch  einfache  (intellektuelle)  Anschauung  zu  erkennen  ist  (I.  6, 
23 — 25;  I.  7,  151  — 155),  Aber  hier  ist  doch  das  Sein  und  das 
wahre  Erkennen  widerspruchsfrei  und  nur  die  endliche  diskursive 
Verstandesreflexion  ist  es,  die  durch  ihre  Unangemessenheit  an 
die  Sache  Widersprüche  schafft  (I.  7,  151). 
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Wie  Schelling  über  die  Hegeische  Methode  dachte,  hat  er 
unumwunden  ausgesprochen  in  seiner  Kritik  der  Hegeischen  Philo- 
sophie (I.  10);  besonders  lehrreich  ist  S.  132 — 135,  wo  er  den  An- 
fang der  Hegeischen  Logik  behandelt.  Über  das  Prinzip  der 
Selbstfortbewegung  bei  Hegel  sagt  er  ferner  (I.  10,  132):  „Aber 
das  stillschweigend  Leitende  dieses  Fortgangs  ist  doch  immer  der 
terminus  ad  quem,  die  wirkliche  Welt,  bei  welcher  die  Wissen- 
schaft zuletzt  ankommen  soll  ....  Es  ist  also  in  dieser  an- 
geblichen notwendigen  Bev/egung  eine  doppelte  Täuschung:  1.  in- 
dem dem  Gedanken  der  Begriff  substituiert  und  dieser  als 
etwas  sich  selbst  Bewegendes  vorgestellt  wird,  und  doch  der  Be- 
griff für  sich  selbst  ganz  unbewegUch  hegen  würde,  wenn  er  nicht 
der  Begriff  eines  denkenden  Subjekts,  d,  h.  wenn  er  nicht 
Gedanke  wäre;  2.  indem  man  sich  vorspiegelt,  der  Gedanke  werde 
nur  durch  eine  in  ihm  selbst  liegende  Notwendigkeit  weiter 
getrieben,  während  er  doch  offenbar  ein  Ziel  hat,  nach  welchem 
er  hinstrebt,  und  das,  wenn  der  Philosophierende  auch  noch  so 
sehr  dessen  Bewußtsein  zu  verbergen  sucht,  darum  nur  um  so 
entschiedener  bewußtlos  auf  den  Gang  des  Philosophierens  ein- 
wirkt." S.  162:  „Wer  aber  unter  dem  Vorwand,  dies  seien  bloß 
endhche  Verstandesbestimmungen,  sich  über  alle  natürhche  Be- 
griffe erheben  will,  der  beraubt  sich  eben  damit  selbst  aller 
Organe  der  Verständlichkeit,  denn  nur  in  diesen  Formen 
kann  uns  alles  verständlich  werden."  So  weit  entfernt  war  der 
einzige  ebenbürtige  Zeitgenosse  Hegels,  sich  von  dessen  Dialektik 
blenden  zu  lassen.  Der  Mann,  der  sich  so  gern  an  Fremdes 
anlehnte,  der  Mann,  der  Hegels  Resultate,  wenn  auch  etwas 
widerwillig,  als  bleibenden  Gewinn  der  Wissenschaft  akzep- 
tierte, dieser  Mann  hätte  sich  nimmermehr  aus  kleinhcher  Eifer- 
sucht sträuben  können,  von  seinem  Universitätsfreunde  die 
Methode  zu  akzeptieren,  wenn  er  sie  für  akzeptabel  gehalten 
hätte.  Schon  in  der  1801  erschienenen  Schrift  Hegels:  „Die  Dif- 
ferenz des  Fichteschen  und  Schellingschen  Systems"  ist  die  dia- 
lektische Methode  in  ihren  Prinzipien  auf  das  klarste  entwickelt; 
Schelling  hätte  also  sehr  wohl  frühzeitig  die  Methode  seines  Mit- 
kämpfers benutzen  können,  um  die  von  ihm  damit  erzielten  Resul- 
tate zu  überbieten,  wenn  er  sie  für  richtig  gehalten  hätte; 
aber  er  durchschaute  bald  die  Unmöglichkeit  dieses  Gebildes.  — 

In  seiner  späteren  Zeit  wandte  sich  Schelling  von  der  deduk- 
tiven Fichteschen  Dialektik  ab  und  der  induktiven  Seite  der  Pla- 
tonischen Dialektik  zu,  indem  er  sich  an  der  Hegeischen  Philo- 
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Sophie  überzeugt  hatte,  daß  es  der  apriorischen  Idee  unmöglich  ist, 
von  sich  aus  zur  Wirklichkeit  zu  kommen,  daß  das  rein  logische 
Philosophieren  ewig  ein  hypothetisches  bleibt  und  daß  Aristo- 
teles recht  hat,  wenn  er  sagt,  daß  zu  den  Prinzipien  nicht  auf 
deduktivem,  sondern  nur  auf  dem  alsdann  allein  übrigbleibenden, 
induktivem  Wege  zu  gelangen  ist  (vgl.  Schellings  Werke  II.  1, 
297).  Wir  lassen  SchelHng  selbst  reden,  wie  er  seine  nun- 
mehrige Dialektik  auffaßt.  II.  1,  325  sagt  er,  daß  die  Dia- 
lektik ihre  Bestimmungen  nach  reinster  formaler  Denknotwendig- 
keit setze,  über  die  niemand  sich  täuschen  könne.  S.  302  bestätigt 
er  dies  mit  den  Worten:  „In  der  Tat,  rufen  wir  uns  zurück, 
wie  wir  zu  unseren  Momenten  des  Seienden  gekommen,  so  zeigt 
sich,  daß  wir  dabei  nur  durch  das  im  Denken  Mögliche  und 
Unmögliche  bestimmt  werden."  Das  Unmögliche  im  Den- 
ken ist  aber  nur  das  sich  Widersprechende,  das  Mögliche 
also,  alles  sich  nicht  Widersprechende.  S.  321  sagt  er,  daß 
man  die  Induktion  in  zweierlei  Sinne  denken  müsse:  „Die  eine 
Art  der  Induktion  schöpfe  die  Elemente  aus  der  Erfahrung,  die 
andere  aus  dem  Denken  selbst,  und  diese  letzte  sei  die,  durch 
welche  die  Philosophie   zum   Prinzip  gelange." 

Der  Gegensatz  von  Erfahrung  und  Denken  löst  sich  aber 
sogleich  in  den  von  äußerer  und  innerer  Erfahrung  auf.  S. 326: 
„Denn  allerdings  gibt  es  auch  solche,  die  von  dem  Denken  wie 
einem  Gegensatz  aller  Erfahrung  reden,  als  ob  das  Denken  selber 
nicht  eben  auch  eine  Erfahrung  wäre.  Man  muß  wirklich  den- 
ken, um  zu  erfahren,  daß  das  Widersprechende  nicht  zu  denken 
ist.  Man  muß  den  Versuch  machen,  das  Unvereinbare  zumal 
zu  denken,  um  der  Notwendigkeit  inne  zu  werden,  es  in  ver- 
schiedenen Momenten,  nicht  zugleich,  zu  setzen,  und  so  die 
schlechthin  einfachen  Begriffe  zu  gewinnen.  Wie  es  zwei  Arten 
von  Induktion  gibt,  so  auch  zweierlei  Erfahrung.  Die  eine  sagt, 
was  wirklich  und  was  nicht  wirklich  ist:  diese  ist  die  insgemein 
so  genannte;  die  andere  sagt,  was  möglich  und  was  unmöglich 
ist:  diese  wird  im  Denken  erworben.  Das  Denken  ist  also  auch 
Erfahrung.  Geradezu  ist  von  dem  so  im  Denken  erworbe- 
nen kein  Beweis  möglich,  nur  ad  hominem.  Man  denkt 
sich  dabei  immer  einem  andern  gegenüber,  dem  man  anheimstellt 
zu  finden,  was  er  dem  reinen  Subjekt  vorsetzen  könne,  sicher, 
daß  er  nichts  dergleichen  finden,  also  (?)  nicht  antworten  werde. 
Man  verfährt  auch  ohne  die  äußerliche  Form  gesprächsweise, 
wovon  ja  auch  der  Name  des  dialektischen  Verfahrens  herkommt. 
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das  Aristoteles  aufs  bestimmteste  der  apodiktischen  Wissenschaft 
entgegenstellt." 

Nun  ist  aber  klar,  wenn  ich  Bestimmungen  nur  deshalb  setze, 
weil  ich  erfahre,  daß  es  mir  unmöglich  ist,  ihr  Gegenteil  zu 
setzen,  daß  das,  was  ich  durch  diese  Erfahrung  konstatiert  habe, 
nichts  anderes  als  eine  Tatsache  der  Einrichtung  meines 
Denkvermögens  ist,  daß  also  alle  Erfahrungen,  aus  denen  die 
Dialektik  sich  aufbaut,  psychologische  sind,  wenngleich  das 
Gebiet  der  psychologischen  Erfahrungen  sehr  viel  weiter  ist, 
als  der  Teil  desselben,  welcher  hier  zur  Sprache  kommt.  Wie 
sehr  erstaunt  man  daher,  wenn  man  (S.  299ff.)  folgendes  liest: 
„Fügen  wir  nun  außerdem  hinzu,  daß  die  auf  solche  Weise  zu 
Werke  Gehenden  als  die  für  ihre  Zwecke  geeigneten  nur  psycho- 
logische Tatsachen  annehmen,  so  zeigt  sich  auch  hier,  wie  be- 
schränkt sie  die  Aufgabe  fassen.  Psychologie  ist  eine  Wissen- 
schaft für  sich,  und  selbst  eine  philosophische,  die  ihre  eigene 
nicht  geringe  Aufgabe  hat,  und  daher  (!?!)  nicht  nebenbei  noch 
zur  Begründung  der  Philosophie  dienen  kann."  Der  Grund  dieses 
Widerspruchs  wird  aus  dem  folgenden  klar  werden.  „Lassen 
wir  aber  diese  Mißverständnisse  beiseite,  und  nehmen  wir  an, 
die  Induktion,  die  wir  verlangen,  sei  auf  der  breitesten  Grund- 
lage ausgeführt,  und  auf  dem  Weg  der  reinsten  und  genauesten 
Analysis  wirklich  zu  den  Prinzipien  und  durch  diese  zum  Prinzip 
gelangt,  wird  man  alsdann  nicht  eben  dieses  Aufsteigen  schon 
selbst  als  Philosophie  ansehen  müssen,  und  wird  man  noch  zur 
Deduktion  übergehen  wollen,  nur  um  denselben  Weg  langweiliger- 
weise zum  zweitenmal  in  umgekehrter  Richtung  zurückzulegen?" 
Man  ist  in  der  Tat  gespannt  auf  SchelUngs  Antwort,  und  was 
kommt  heraus?  „Wie  vertrüge  sich  diese  Vorstellung  mit  dem 
Begriff  absoluter  Wissenschaft,  der  sich  uns  unwillkür- 
lich (!)  mit  Philosophie  verbindet?"  Er  schämt  sich  also,  dem 
alten  Vorurteil  der  absoluten  Wissenschaft  untreu  geworden 
und  zur  bessern  Erkenntnis  gekommen  zu  sein,  daß  nur  auf 
induktivem  Wege  etwas  Inhaltliches  zu  lernen  sei,  was  man  nicht 
schon  längst  wüßte,  und  schämt  sich  am  meisten  des  Verdachtes, 
am  Ende  gar  die  plebejische  Psychologie  zur  Grundlage  der  Philo- 
sophie gemacht  zu  haben. 

Ein  reeller  Grund  bleibt  ihm  freilich  übrig,  warum  die  von 
ihm  verlangte  Induktion  nicht  ausreicht,  d.  i.  ihre  willkür- 
liche Beschränkung  nicht  nur  auf  innere,  d.  h.  psychologische 
Erfahrung,  sondern  auf  einen  ganz  beschränkten  Teil  derselben. 

V.  Hartmann,  Dialektische  Methode.  3 
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Zur  Philosophie  aber  kann  nur  eine  Induktion  auf  „breitester 
Grundlage"  führen,  d.  h.  eine  Induktion,  die  sich  auf  alle  nur 
irgend  zugängliche  Erfahrung  stützt,  wie  schon  Aristoteles  sich 
um  eine  solche  „breiteste  Basis"  bemühte.  So  springt  Schelling 
möglichst  schnell  von  dieser  unbehaglichen  Grundlegung  ab,  und 
setzt  das  Verhältnis  des  Logischen  und  des  Dialektischen  im 
engeren  Sinne  auseinander.  Diese  unterscheidet  er  so,  daß  das 
Logische  die  Bestimmungen  nach  formaler  Denknotwendigkeit  als 
Prinzipien  setzt,  das  Dialektische  aber  sie  als  Prinzipien  auf- 
hebt und  nur  als  Voraussetzungen,  als  Stufen  zum  Prinzip  be- 
stehen läßt  (S.  328).  Immer  aber  hält  er  fest,  daß  dieses  Auf- 
steigen durch  platonische  Voraussetzungen  eine  Induktion  ist, 
und  erläutert  dies  am  Beispiel  des  Experimentators  (S.  329): 
„Der  denkende  und  sinnreiche  Experimentator  ist  der  Dialektiker 
der  Naturwissenschaft,  der  ebenfalls  durch  Hypothesen,  durch 
MögHchkeiten,  die  vorerst  bloß  im  Gedanken  sein  können,  und 
auf  die  er  auch  durch  bloß  logische  Konsequenz  geführt  ist,  hin- 
durchgeht, ebenfalls  um  sie  aufzuheben,  bis  er  zu  derjenigen  ge- 
langt ist,  welche  sich  durch  die  letzte  entscheidende  Antwort  der 
Natur  selbst  als  Wirklichkeit  erweist." i) 


1)  Vgl.  hierzu  meine  Schrift:  „Schellings  philosophisches  System"  1897, 
25—51. 


B.  Die  dialektische  Methode  Hegels. 

I. 

Kurze  Beschreibung  der  dialektischen  Methode. 

Ich  will  absichtlich  das  Skelett  der  dialektischen  Methode 
nicht  mit  Hegels,  sondern  mit  meinen  eigenen  Worten  geben, 
teils  um  kürzer  sein  zu  können,  als  es  die  Aneinanderreihung 
zusammengelesener  Hegelscher  Aussprüche  erlauben  würde,  teils 
weil  eine  freie  Reproduktion  mehr  als  eine  bloße  Kompilation 
erkennen  läßt,  wie  weit  ich  selbst  Hegels  Intentionen  verstanden 
habe.  — 

Der  Verstand  bewegt  sich  in  Abstraktis,  in  festen,  einseitigen 
Begriffsbestimmungen,  am  Leitfaden  der  formalen  Denkgesetze  der 
Identität  und  des  Widerspruchs.  Nimmt  man  sich  nun  aber  einen 
behebigen  Verstandesbegriff  vor  und  betrachtet  ihn  eingehend, 
so  zeigt  sich,  daß  er  nicht  bleiben  kann,  was  er  ist,  sondern 
die  ihm  vom  Verstände  gezogenen  Grenzen  zerbricht,  sich  selbst 
(vermöge  der  in  ihm  enthaltenen  Widersprüche)  aufhebt,  und 
die  so  eingeschlagene  negative  Bewegung  bis  zu  ihrer  natürlichen 
Grenze  hin,  d.  h.  bis  er  in  sein  vollständiges  Gegenteil  um- 
geschlagen ist,  fortsetzt.  Betrachtet  man  nun  abermals  dieses 
(dem  Verstände  auch  bekannte)  Gegenteil,  so  zeigt  sich  dieselbe 
Erscheinung:  es  hebt  sich  ebenfalls  auf  und  schlägt  in  das  andere 
Gegenteil  zurück.  —  Aus  dieser  immanenten  oszillatorischen 
Selbstbewegung  des  Begriffs  geht  hervor,  daß  es  dem  Verstände 
nur  dadurch  möglich  ist,  an  einer  einseitigen  Bestimmung  fest- 
zuhalten, daß  er  ihr  Gegenteil  gewaltsam  von  ihr  abhält  (Hegels 
Werke  VI.  178,  Z.  7—9),  und  durch  subjektive  Willkür  den  Be- 
griff an  der  ihm  natürlichen  objektiven  Bewegung  künstlich  ver- 
hindert. Es  geht  ferner  daraus  hervor,  daß  nicht  die  einseitigen 
Verstandesbestimmungen  die  Wahrheit  des  Begriffes  sind,  sondern 
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nur  dies,  ebensowohl  sein  Gegenteil  als  er  selbst  zu  sein,  und 
das  nicht  zu  sein,  als  was  man  ihn  festhalten  will.  Dies  ist  ein 
Widerspruch.  Aber  der  Widerspruch  ist  nicht  aus  der  Bewegung 
entstanden,  sondern  diese  aus  ihm  (IV.  68,  Z.  13 — 16);  er 
steckte  nämlich  schon  in  den  einseitigen  Bestimmungen,  in  jeder 
einzelnen  gleich  ohnmächtig,  sich  zu  beruhigen  und  seine  Einheit 
zu  finden ;  aber  grade  in  der  Bewegung  selbst  findet  er  diese  Ein- 
heit, denn  er  geht  ja  in  seinem  Gegenteil  nur  mit  sich  selbst 
zusammen.  Die  Wahrheit  des  Begriffes  ist  also,  daß  er  sich  zum 
absoluten  Widerspruch  entzweit,  aber  in  diesem  Widerspruch 
seiner  selbstgeschaffenen  GegensätzHchkeit  ebensowohl  seine  ab- 
solute Identität  findet,  und  zwar  nicht  mehr  jene  armselige  ab- 
strakte Verstandesidentität,  welche  dem  einseitigen  Verstandes- 
begriff in  seiner  ihm  aufgezwungenen  Unveränderlichkeit  zukommt, 
sondern  die  konkrete  Vernunftidentität,  welche  den  Reichtum  des 
Gegensatzes  als  aufgehobenen,  d.  h.  zugleich  vernichteten  und  er- 
haltenen, in  sich  schließt.  Nicht  so  ist  die  Identität  des  Wider- 
spruchs zu  verstehen,  als  ob  die  Gegensätze  in  einer  andern  Be- 
ziehung identisch  wären,  als  sie  entgegengesetzt  sind,  sondern 
grade  in  derselben  Beziehung,  in  welcher  sie  entgegengesetzt 
sind,  und  eben  nur  weil  sie  entgegengesetzt,  und  zwar  absolut 
entgegengesetzt  sind,  sind  sie  identisch,  und  zwar  absolut  identisch, 
so  daß  der  Widerspruch  des  Gegensatzes  in  derselben  Totalität 
bestehen  bleibt,  als  er  in  der  Identität  verschwindet.  Mit  einem 
Wort,  der  absolute  Widerspruch  ist  die  absolute  Identität,  und  nur 
in  der  Identität  zugleich  und  dem  Widerspruch  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  liegt  die  Wahrheit,  während  jede  Bemühung  des 
Verstandes,  die  Wahrheit  in  der  Form  Eines  Urteils  oder  Satzes 
zu  fassen,  notwendigerweise  einseitig  bleibt,  mithin  falsch  ist. 
Mit  Erreichung  der  Vernunftidentität  des  Widerspruchs  ist  aber 
die  Selbstbewegung  des  Begriffs  noch  nicht  am  Ende;  denn  die 
konkrete  Einheit  der  Gegensätze  stellt  sich  als  ein  neuer  Begriff 
heraus,  als  eine  begriffliche  Bestimmung,  welche  ihre  neuen  Wider- 
sprüche in  sich  trägt  und  somit  zur  Wiederholung  des  -vorigen 
Rhythmus  und  weiter  zum  Fortgang  der  Methode  bis  zu  dem  in 
ihr  selbst  liegenden  höchsten  Abschluß  führt.  Die  Tätigkeit, 
durch  Abstraktion  feste  Bestimmungen  zu  bilden,  ist  die  ver- 
ständige, —  die  Tätigkeit  des  Begriffs,  ruhelos  in  sein  Gegenteil 
umzuschlagen,  die  dialektische  im  engeren  Sinne,  oder  negativ  ver- 
nünftige, —  die  Tätigkeit  des  Begriffs  endlich,  in  seinem 
Gegenteil  mit  sich  selbst  zusammenzugehen,  die  spekulative  oder 
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positiv-vernünftige;   sie   zusammen   bilden    die    drei   Seiten   oder 
Momente  des  Logischen. 

Die  dialektische  Methode  hat  die  Gegensätze:  synthetisch  und 
analytisch,  deduktiv  und  induktiv,  apriorisch  und  empirisch,  über- 
wunden, sie  steht  zu  ihnen,  wie  zu  begrifflichen  Gegensätzen  über- 
haupt, nicht  mehr  in  der  Beziehung  des  „Entweder  Oder",  son- 
dern gleichzeitig  in  der  des  „Weder  Noch"  und  des  „Sowohl  Als 
auch"  (VI.  238 — 23Q).  Da  der  Begriff  die  einzige  und  alleinige 
Substanz  ist,  so  ist  seine  Selbstbewegung  der  einzige  und  alleinige 
Prozeß,  den  es  gibt,  ebensowohl  der  objektive  Gang  der  Sache 
selbst,  als  der  Denkprozeß  im  Kopfe  des  Philosophen.  Das  Sub- 
jekt als  solches  ist  mithin  beim  Philosophieren  bloß  der  Zu- 
schauer dieses  objektiv  vor  seinem  Bewußtsein  sich  abspielenden 
Prozesses,  und  seine  einzige  Aufgabe  die,  denselben  unbeeinflußt 
gewähren  zu  lassen  und  möglichst  wenig  durch  zufällige  subjektive 
Zutaten  zu  stören. 


II. 

Kritik  der  dialektischen  Methode. 
1.  Die  Stellung  der  Kritik  zur  dialektischen  Methode. 

Die  Kritik  hat  zu  Hegels  dialektischer  Methode  eine  ganz 
andere  Stellung  einzunehmen  als  zu  irgendeinem  andern  Gegen- 
stande. Zwar  kann  sie  die  Untersuchung,  ob  diese  Methode  das 
erklärt  oder  leistet,  was  sie  zu  erklären  oder  zu  leisten  verspricht, 
d.  h.  ob  sie  gegenwärtig  brauchbar  oder  unbrauchbar  und 
wertlos  ist,  ebenso  wie  bei  jedem  andern  Gegenstande  behandeln, 
aber  diese  Frage  ist  in  der  Philosophie  nicht  die  Hauptaufgabe 
der  Kritik,  sondern  die  andere,  ob  der  Gegenstand  an  sich  richtig 
oder  falsch  sei,  und  hierüber  wird  durch  die  Brauchbarkeit  oder 
Unbrauchbarkeit  desselben  noch  gar  nichts  entschieden.  In  bezug 
auf  die  zweite  Frage  hat  die  Kritik  bei  Teilen  der  induktiven 
Wissenschaften  die  Induktionsbasis  zu  prüfen,  ob  die  Tatsachen, 
von  welchen  ausgegangen  wird,  auch  konstatiert  sind,  bei  einer 
deduktiven  Wissenschaft  hat  sie  zu  untersuchen,  ob  die  Prinzipien, 
von  denen  aus  deduziert  wird,  unanfechtbar  sind,  in  beiden  Fällen, 
ob  der  Gedankengang,  der  von  den  Ausgangspunkten  zu  den 
Resultaten  führt,  nach  den  Regeln  der  formalen  Logik  richtig  ist. 
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Die  Dialektik  aber  kennt  keine  empirischen  Tatsachen  und  keine 
höchste  Prinzipien,  von  denen  sie  ausginge,  sondern  ist,  wie 
wir  später  sehen  werden,  schlechthin  voraussetzungslos  und 
absolut,  die  Regeln  der  formalen  Logik  aber  verachtet  sie 
als  einen  überwundenen  Standpunkt  (VI.  239,  Z.  4 — 5ff.),  der 
eo  ipso  unfähig  ist,  die  Wahrheit  jemals  zu  erreichen.  Letzten 
Endes  beruht  alle  negative  Kritik  auf  dem  Nachweis  von  Wider- 
sprüchen, seien  es  nun  Widersprüche  in  sich  (apriorische  Un- 
möglichkeit), oder  Widersprüche  gegen  unanfechtbare  Tatsachen 
(empirische  Unmöglichkeit).  Beide  Parteien  sind  stillschweigend 
darüber  einig,  nicht,  wie  Hegel  vom  Verstände  meint,  daß  der 
Widerspruch  =  Nichts  ist  (IV.  72),  sondern  daß,  wo  ein  Wider- 
spruch nachgewiesen  ist,  ein  Fehler  stecken  müsse,  weil  der  Wi- 
derspruch das  Anzeichen  des  Unmöglichen,  des  Unsinns  ist,  wäh- 
rend das  Nichts  ein  ganz  bestimmtes,  durchaus  nicht  unmög- 
liches Resultat  wäre.  Dieses  gemeinsame  Einverständnis 
über  die  Geltung  des  Satzes  vom  Widerspruch  ist  das  Minimum 
von  gemeinschaftlicher  Basis,  ohne  welche  überhaupt  kein 
Streiten,  wenigstens  keine  Überführung  der  Unrichtigkeit,  denk- 
bar ist.  Der  Dialektiker  aber  lächelt  über  dieses  Vorurteil,  welches 
ja  auch  nur  eines  von  den  über  Bord  geworfenen  Gesetzen  der 
formalen  Logik  ist,  und  darum  fehlt  es  an  dem  unerläßlichen 
Minimum  von  gemeinschaftlicher  Basis,  um  mit  dem  Dialek- 
tiker zu  streiten.  So  wenig  wie  der  Widerspruch  schreckt 
den  Dialektiker  das  Unmögliche;  denn  Hegel  sagt  ja  selbst,  daß 
Alles  ein  Unmögliches  sei  (IV.  203).  Stellt  man  ihn  vor  eine 
kontradiktorische  Alternative,  bei  welcher  die  Konsequenzen 
der  einen  wie  der  andern  Seite  ihn  ad  absurdum  führen,  so 
überspringt  er  das  Netz  mit  dem  Bemerken,  daß,  da  die  Wahr- 
heit nicht  in  die  Form  Eines  Urteils  gefaßt  werden  könne,  die 
Dialektik  kein  „Entweder  Oder"  kenne,  und  daß  die  Wahrheit 
der  scheinbaren  Alternative  nur  ihr  gleichzeitiges  „Weder  Noch" 
und  „Sowohl  Als  auch"  sei  (vgl.  VI.  238—239,  auch  I.  188);  denn 
auch  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  ist  ja  abgeworfener 
Ballast,  und  die  dialektische  Identität  des  Widerspruchs 
ist  das  stets  geforderte  Dritte.  Beispiele  hierzu  wird  die 
Folge  genug  ergeben.  Ich  will  hier  nur  eines  anführen.  Michelet 
polemisiert  („Gedanke"  Bd.  III.  209—210)  gegen  einen  Einwurf 
Trendelenburgs,  daß  der  Anfang  der  Hegeischen  Logik  sich  der 
verpönten  zweiten  Schlußfigur  bediene,  und  (nach  Michelet  ver- 
vollständigt) so  lauten  v/ürde: 
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Das  Sein  ist  die  einfache,  unbestimmte,  unmittelbare,  leerste  Ab- 
straktion usw. 

Das  Nichts  ist  die  einfache,  unbestimmte,  unmittelbare,  leerste  Ab- 
straktion usw. 

Ergo;  Das  Sein  ist  das  Nichts.  — 
Nach  demselben  Schema  wie: 

Du  bist  ein  zweibeiniges  Tier. 

Eine  Gans  ist  ein  zweibeiniges  Tier. 

Ergo  bist  du  eine  Gans.  — 

Es  ergibt  sich  hieraus  folgende  Alternative:  entweder  die 
Identität  (in  diesem  Beispiel:  von  Sein  und  Nichts)  ist  nur  eine 
teilweise,  partielle,  die  so  weit  reicht  als  das  gleiche  Prädikat, 
und  nicht  weiter  („Gedanke"  III.  209,  Z.  4  von  unten),  oder  sie 
ist  eine  totale.  Im  ersten  Falle  ist  die  Identität,  als  partiell  und 
relativ,  keine  absolute  und  kommt  die  Einheit  der  Gegensätze 
über  die  schlechte,  abstrakte  Verstandesidentität  nicht  hinaus;  im 
letzteren  Falle  ist  der  Schluß  falsch  und  folgt  nicht  aus  den 
Prämiss en.i)  Keine  der  beiden  Seiten  kann  der  Dialektiker  im 
Ernste  zugeben,  ohne  sich  selbst  ins  Gesicht  zu  schlagen,  und  so 
hat  denn  trotz  allem  Schelten  Michelets  Verteidigung  gegen  Tren- 


1)  Der  Schluß  würde  nur  dann  richtig  sein,  wenn  das  „ist"  hier 
nicht  bloß  als  gewöhnliche  Kopula  mit  dem  Subjekt  ein  Prädikat  verknüpfte, 
sondern  als  Zeichen  der  Kongruenz  oder  Identität  diente,  d.  h.  wenn  das 
Prädikat  im  Ober-  und  Untersatz  die  vollständige,  erschöpfende  und  genaue 
Definition  des  Subjekts  darstellte.  In  diesem  Falle  würde  allerdings  die 
vollkommene  Identität  des  Begriffs  dadurch  konstatiert  sein,  daß  eine  und 
dieselbe  Definition  nur  einen  Begriff  darstellen  kann,  der  nur  zufällig 
hier  zwei  beliebig  miteinander  zu  vertauschende  Wortzeichen  hätte;  es 
würde  aber  durch  Identität  der  erschöpfenden  Definition  für  Sein  und  Nichts 
auch  wiederum  jede  Möglichkeit  eines  Unterschiedes  beider  abgeschnitten 
sein,  weil  ja  ein  Unterschied  im  Begriff  allemal  auch  als  Unterschied  in  der 
Definition,  die  als  erschöpfend  vorausgesetzt  wird,  seinen  Ausdruck  finden 
müßte.  Übrigens  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  im  gegebenen  Beispiel  die 
Prädikate  keine  vollständigen  Definitionen  sind,  insofern  sie  selbst  sich  als 
der  Ergänzung  bedürftig  ankündigen;  würde  diese  Ergänzung  zu  voll- 
ständigen Definitionen  vollzogen,  so  müßten  eben  auch  die  Unterschiede 
zwischen  Sein  und  Nichts  in  dieselbe  aufgenommen  werden,  oder  es  müßte 
eingeräumt  werden,  daß  ein  solcher  Unterschied  nicht  existiert.  Im  ersteren 
Fall  wird  durch  Verschiedenheit  des  terminus  medius  der  Schluß  unmöglich, 
d.  h.  es  bleibt  hier  die  Identität  ausgeschlossen,  wie  im  zweiten  Fall  der 
Unterschied;  auf  jeden  Fall  also  kann  nicht  Identität  und  Unterschied 
im   Sinne   der   Dialektik  gleichzeitig  behauptet   werden. 
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delenburgs  Einwand  nichts  Stichhaltiges  zu  erwidern,  als  die  In- 
kompetenterklärung der  formalen  Logik  für  Begründung 
von  Einwendungen  gegen  die  Dialektik  kraft  des  Macht- 
spruchs der  spekulativen  Vernunft,  und  die  Erklärung,  „daß  jedem 
Neuling,  der  in  das  coUegium  logicum  eines  Hegelianers  tritt, 
sogleich  eingeschärft''  (jawohl  eingeschärft!)  „wird,  daß  die 
Wahrheit  sich  nicht  in  der  Form  der  Verstandeslogik  erhärten  läßt,, 
daß  sie  nicht  in  einen  Satz  gefaßt  werden  kann,  sondern  zwei" 
(sich  widersprechende)  „Verstandessätze  nötig  sind,  um  eine  spe- 
kulative Wahrheit  auszusprechen".  —  Das  zweite  Beispiel,  welches 
ich  wähle,  ist  die  Aufhebung  des  Satzes  vom  Widerspruch.  Von 
jeher  ist  Hegel  wegen  dieses  Punktes  angegriffen,  von  jeher  haben 
sich  die  Hegelianer  darüber,  als  über  ein  Mißverständnis,  beschwert, 
da  ja  Hegel  den  Satz  vom  Widerspruch  ebensowohl  bestehen  lasse. 
Betrachten  wir  den  Sachverhalt  dieses  wichtigen  Punktes  etwas 
genauer. 

Mit  der  Selbstbewegung  des  Begriffs,  mit  der  Eigenschaft  des 
Begriffes  A,  ebensowohl  nicht  A,  oder  B,  zu  sein,  ist  eo  ipso  der 
Widerspruch  gesetzt.  Wenngleich  dieser  Widerspruch,  so  wenig 
wie  der  Begriff,  an  dem  er  gesetzt  ist,  etwas  Festes  und  Bleiben- 
des ist,  so  ist  er  doch  immerhin  gesetzt,  gleichviel  ob  dauernd 
oder  nicht,  ja  sogar,  er  setzt  sich  unaufhörlich  von  Neuem,  so  oft 
er  im  Fortgang  des  Prozesses  zu  verschwinden  scheint.  Dem- 
gemäß erklärt  auch  Hegel  (IV.  67) :  „Alle  Dinge  sind  sich  selbst 
widersprechend";  er  behauptet,  „daß  die  Antinomie  sich  in  allen 
Gegenständen  aller  Gattungen,  in  allen  Vorstellungen,  Begriffen 
und  Ideen  befindet"  (VI.  103),  —  „daß  in  allen  diesen  der  Wider- 
spruch wesentlich  und  notwendig  ist"  (VI.  102).  Die  Stelle 
(IV.  69):  „Wenn  ein  Existierendes  den  Widerspruch  nicht  in  ihm 
selbst  zu  haben  vermag",  widerspricht  dem  keineswegs;  denn 
erstens  entgeht  ein  solches  dem  Widerspruch  doch  nicht,  da  es 
vielmehr  alsdann  („statt  selbst  lebendige  Einheit,  Grund,  zu  sein") 
„in  dem  Widerspruche  zugrunde  geht",  und  zweitens  wird  es, 
wenn  es  auch  in  einer  bestimmten  Beziehung  den  Widerspruch 
nicht  in  ihm  selbst  zu  haben  vermag,  ihn  doch  in  unzähligen 
andern  Beziehungen  (z.  B.  als  Materie,  als  Veränderliches  usw.) 
in  ihm  selbst  haben.  Ferner  „kann  eine  Wahrheit  nicht  in  einem 
einseitigen  Satze  ausgesprochen  werden"  (VI.  159),  sondern  es 
gehören  zwei  Sätze  dazu,  die  sich  widersprechen,  indem  der  eine 
die  Identität,  der  andere  die  Verschiedenheit  (IV.  33)  der 
Gegensätze  ausspricht,   und   zwar  so,   daß   diese   beiden   Bestim- 
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mungen  von  den  Gegensätzen  „in  derselben  Rücksicht  und  nach 
derselben  Seite"  (XIV.  210)  gelten,  nicht  etwa  in  verschiedenen 
Beziehungen  gelten,  wobei  jeder  Widerspruch  wegfallen  würde 
(vgl.  später  S,  61 — 63  u.  76 — 77  unten).  Somit  ist  der  von  den  bei- 
den Sätzen  ausgedrückte  konträre  Gegensatz  „der  gesetzte  Wider- 
spruch" (IV.  57),  d.  h.  der  offene,  wirkliche  Widerspruch  im 
vollsten  Maße  und  höchsten  Grade.  Das  Resultat  ist  demnach 
dies:  „Der  Widerspruch  ist  in  allen  Dingen  und  in  allen  Be- 
griffen wesentlich  und  notwendig",  oder:  „Jedes  Existierende 
ist  ein  sich  Widersprechendes,  und  jede  Wahrheit  kann  nur  in 
sich  Widersprechendem  ihren  Ausdruck  finden."  Demgegenüber 
lautet  der  Satz  vom  Widerspruch:  „Das  sich  Widersprechende 
kann  nicht  sein,  und  das  sich  Widersprechende  kann  nicht  wahr 
sein."  Wenn  letzterer  Satz  nicht  durch  ersteren  aufgehoben  wird, 
so  weiß  ich  nicht,  was  man  unter  Aufheben  eines  Satzes  ver- 
stehen soll.  Dieses  Resultat  ist  unumstößHch,  und  es  ist  die 
Aufhebung  des  Satzes  vom  Widerspruch  (und  der  anderen  Ver- 
standesgesetze) conditio  sine  qua  non  für  die  Existenz  der  Dia- 
lektik, durch  welche  sie  sich  erst  von  der  gemeinen  Logik  unter- 
scheidet; —  dies  ist  unbedingt  festzuhalten,  und  wir  sind  zweifellos 
berechtigt,  aus  dieser  klaren  und  unentbehrlichen  Behauptung 
die  letzten  Konsequenzen  zu  ziehen.  Eben  diese  Konsequenzeni 
aber  sind  Hegel  unbequem,  da  sie,  wie  wir  sehen  werden,  jedes 
Erkennen,  also  auch  das  dialektische,  unmöglich  machen;  dennoch 
kann  er  auch  nicht  die  andere  Seite  der  Alternative  ergreifen,, 
da  er  damit  eben  in  die  Verstandeslogik  zurückfallen  würde, 
über  die  er  sich  in  der  Dialektik  erheben  will.  Er  möchte  sich 
deshalb  gegen  diese  Konsequenzen  dadurch  schützen,  daß  er 
gleichzeitig  mit  seiner  Aufhebung  den  Satz  vom  Widerspruch 
auch  gelten  lassen  will,  also  auch  hier  dadurch,  daß  er  die  Alter- 
native mit  einem  „Sowohl  Als  auch"  überspringt.  Man  könnte 
hier  vielleicht  zunächst  an  eine  Abgrenzung  der  Gebiete  für 
Geltung  und  Nichtgeltung  jenes  Gesetzes  denken,  worin  die  Stelle : 
VI.  240  (oben)  bestärken  könnte,  indem  man  für  das  Gebiet  der 
Vorstellung  (für  die  gemeinen  Wissenschaften  und  das  praktische 
Leben)  den  Satz  gelten  läßt,  für  den  Begriff  (im  spekulativen  Sinne 
des  Worts)  aber  ihn  aufhebt.  Indes  ist  diese  Unterscheidung 
ganz  unhaltbar,  da  schon  die  gemeine  Psychologie  keine  feste 
Grenze  zwischen  Vorstellung  und  Begriff  kennt,  sondern  beide 
gradatim  ineinander  fließen,  und  sich  nur  durch  ihre  Abstraktions- 
stufe unterscheiden.    Ebenso  unstatthaft  wäre  der  Versuch,  wenn 
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man  Hegels  Bemerkung  (III.  20),  daß  „die  Formeln,  welche  die 
Regeln  des  Schließens"  sind „überhaupt  nur  eine  Rich- 
tigkeit der  Erkenntnisse,  nicht  die  Wahrheit  betreffen",  —  wenn 
man,  sage  ich,  diese  Bemerkung  über  die  Schlußfiguren  auf 
die  drei  obersten  Denkgesetze  und  speziell  den  Satz  vom  Wider- 
spruch übertragen  wollte;  denn  es  würde  sich  die  feste  Unter- 
scheidung zwischen  Richtigkeit  und  Wahrheit  ebenso  unmöglich 
zeigen,  wie  die  zwischen  Vorstellung  und  Begriff.  Überhaupt  aber 
brauchen  wir  uns  bei  den  besonderen  Versuchen  solcher  Gebiets- 
begrenzungen nicht  aufzuhalten,  da  die  Sache  sich  allgemein  ab- 
tun läßt.  Erstens  nämlich  behauptet  sich  der  Satz  vom  Wider- 
spruch als  ausnahmsloses  Fundamentaldenkgesetz,  es  ist  also 
dieses  im  Begriff  umgestoßen,  sobald  es  nur  für  einen  einzigen 
Fall  umgestoßen  ist;  zweitens  aber  würde  eine  solche  Fixierung 
einer  das  Gebiet  der  Geltung  beschränkenden  Grenze  durchaus 
gegen  den  Geist  der  Dialektik  verstoßen,  welche  grade  in  der 
Aufhebung  und  Verflüssigung  solcher  Fixierungen  ihre  Eigen- 
tümlichkeit betätigt.  In  der  Sonderung  und  Auseinanderhaltung 
der  Seiten  und  Beziehungen  sieht  die  Dialektik  das  einseitige 
Tun  des  Verstandes,  sie  muß  also  notwendig  behaupten,  daß 
der  Satz  vom  Widerspruch  in  demselben  Umfange  und  in  der- 
selben Beziehung  bestehen  bleiben  soll,  als  er  aufgehoben  ist. 
Wenn  auch  nicht  ausdrücklich  erklärt  wäre,  daß  der  Widerspruch 
in  allen  Dingen  und  Begriffen  wesentlich  und  notwendig  sei,  so 
würde  es  doch  schon  aus  dem  Geist  der  Dialektik  hervorgehen, 
daß  er  in  der  Totalität  sowohl  aufgehoben  werden  als  bestehen 
bleiben  muß,  und  in  derselben  Beziehung  zu  gelten  aufhören,  wie 
fortfahren  muß.  Dies  ist  aber  der  Widerspruch  in  höchster  Potenz; 
denn  gegenüber  der  für  die  Dialektik  unentbehrlichen  Annahme 
der  Aufhebung  des  Satzes  vom  Widerspruch  enthält  die  Behaup- 
tung seines  Bestehenbleibens  in  dem  formalen  Akt  ihrer  Auf- 
stellung einen  Widerspruch  gegen  ihren  Inhalt,  da  ihre  Aufstel- 
lung nur  möglich  ist,  wenn  der  Widerspruch  erlaubt  ist,  ihr 
Inhalt  aber  ihn  verbietet.  So  fängt  sich  hier  die  Dialektik  in 
ihrem  eigenen  Netze.  Ist  die  Aufstellung  der  Behauptung  mög- 
lich, so  ist  ihr  Inhalt  falsch ;  ist  ihr  Inhalt  richtig,  so  ist  sie 
als  Behauptung  unmöglich.  Die  Behauptung  stößt  ihren  eigenen 
Inhalt  um,  der  Inhalt  tötet  sie  im  Entstehenwollen.  Den  Dialektiker 
kümmert  aber  dies  alles  nicht,  selbst  da,  wo  er  sich  gegen  den 
Vorwurf,  in  Widersprüchen  zu  reden,  verwahrt,  redet  er  in  Wider- 
sprüchen.   Nirgends  springt  das  Wesen  der  Dialektik  so  unverhüllt 
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in  die  Augen  und  an  keinem  Beispiel  sieht  man  so  deutlich  wie 
hier,  was  von  jenem  Überspringen  der  Alternativen  zu  halten  sei. 
Das  Beispiel  wird  aber  zugleich  gelehrt  haben,  daß  man  sich 
durch  die  Opposition  der  Dialektik  nicht  irre  machen  lassen  dürfe, 
wenn  sie  sich  über  Mißverständnisse  beklagt,  weil  nur  die 
Aufhebung  des  Satzes  vom  Widerspruch  und  nicht  auch  sein 
Geltenlassen  berücksichtigt  werde.  Die  Verstandesreflexion, 
welche  ein-  für  allemal  dieses  Überspringen  der  Alternativen  ver- 
werfen muß,  kann  in  solchen  Fällen  nichts  weiter  tun,  als  die 
Konsequenzen  jeder  Seite  untersuchen,  und  da  die  Konsequenzen 
von  der  Geltung  des  Satzes  vom  Widerspruch  als  Inhalt  der  ge- 
meinen Logik  bekannt  sind,  so  kann  sich  in  diesem  Falle  die  Unter- 
suchung nur  auf  die  Konsequenzen  seiner  Aufhebung  erstrecken. 
Es  geht  zur  Genüge  aus  alledem  hervor,  daß  man  den  echten 
Dialektiker  für  sein  eigenes  Bewußtsein  auf  keine  Weise  ad 
absurdum  führen  kann;  denn  da,  wo  für  andere  Menschen  das 
Absurde  eintritt,  mit  dem  Widerspruch,  fängt  für  den  Dialektiker 
erst  diejenige  Weisheit  an,  zu  welcher  er  allein  Liebe  hat.  Nun 
frage  ich  aber,  ob  es  ein  anderes  Mittel  gibt,  um  etwas  als  falsch 
zu  beweisen,  als  daß  man  es  ad  absurdum  führt,  d.  h.  es  so 
umformt,  oder  solche  Konsequenzen  daraus  zieht,  daß  man  bei 
dem  Widerspruch  ankommt?  Nur  der  Dialektiker  macht  hierin 
eine  Ausnahme,  für  ihn  ist  das  Kriterion  der  Unwahrheit,  wider- 
spruchslos zu  sein  oder  sein  zu  wollen,  und  das  alleinige  formale 
Kriterion  der  Wahrheit,  Einheit  der  Identität  und  des  Widerspruchs, 
oder  kürzer,  Identität  des  Widerspruchs  zu  sein  oder  sein 
zu  wollen.  Damit  kann  nicht  gesagt  sein  sollen,  daß  Alles  Wider- 
spruchsvolle, mithin  aller  Unsinn,  Blödwitz  und  nonsens  dem  Dia- 
lektiker Wahrheit  sei,  aber  soviel  ist  gewiß,  daß  sein  Kriterion 
der  Wahrheit  nicht  weiter  reicht;  ob  aber  ein  Widerspruch 
nonsens  oder  Wahrheit  sei,  dafür  hat  auch  der  Dialektiker  kein 
formales  Kriterion,  und  zwei  Dialektiker,  wenn  sich  keiner  von 
beiden  des  Vergehens  schuldig  macht,  in  die  Einseitigkeit  der 
Verstandeslogik  herabzufallen,  haben  in  der  Tat  so  wenig  ein 
Mittel,  um  einander  Fehler  nachzuweisen  oder  ad  absurdum  zu 
führen,  als  der  Nichtdialektiker  dem  Dialektiker  gegenüber.  So 
ist  dem  Dialektiker  auf  keine  Weise  durch  die  gewöhnlichen  Be- 
weise der  Falschheit  beizukommen,  wozu  noch  die  Flüssigkeit 
seiner  Begriffe  hinzukommt.  Denn  die  andere  unerläßliche  Be- 
dingung beim  Streiten  ist,  bei  der  Stange  zu  bleiben,  und  wenn 
von  A  die  Rede  ist,  auch  wirklich  nur  an  A  und  nicht  an  B  zu 
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denken ;  dem  Dialektiker  aber  ist  A  grade  dies,  ebensowohl  B  zu 
sein,  wenn  man  ihn  also  beim  A  gefaßt  zu  haben  glaubt,  so  ist 
er  längst  zum  B  entschlüpft  und  man  hat  das  Nachsehen.  Ein 
Dialektiker  ist  darin,  wie  ein  Maniakus  mit  Ideenflucht;  du  wirst 
eher  das  Öl  mit  der  Hand  fassen,  als  ihn  beim  Wort.  — 

Es  ist  von  größter  Wichtigkeit,  sich  dieses  Verhältnis  völlig 
klar  zu  machen ;  denn  der  Nichtdialektiker  will  seine  gewöhnhchen 
Mittel  der  Kritik  natürlich  zunächst  auch  gegen  den  Dialektiker 
versuchen,  und  ist  dann  erstaunt,  daß  er  damit  nicht  ein  Haar- 
breit weiter  kommt,  daß  es  ihm  geht  wie  einem,  der  Gespenster 
jagt:  hat  er  es  in  eine  Ecke  getrieben  und  glaubt  es  zu  fassen, 
so  hört  er  es  plötzUch  hinter  sich  aus  der  andern  Ecke  hohn- 
lachen. Andrerseits  ist  es  aber  für  inkonsequent  vom  Dialektiker 
zu  halten,  wenn  er  sich  auf  Widerlegungen  solcher  Angriffe  seines 
Gegners  einläßt;  denn  bald  wird  er  doch  an  den  Punkt  kommen, 
wo  er  ihm  nur  durch  Berufung  auf  sein  Prinzip  entwischen 
kann,  weshalb  dann  alles  Vorhergehende  ein  unnützes  Gerede  war, 
und  es  für  ihn  das  allein  richtige  bleibt,  von  vornherein  die 
Unantastbarkeit  des  heterogenen  Standpunkts  durch  jene 
verfehlten  Mittel  zu  betonen,  und  sich  auf  gar  nichts  weiter 
einzulassen.  So  sagt  Hegel  ganz  richtig  (I.  176) :  „Im  Kampfe 
des  Verstandes  mit  der  Vernunft  kommt  jenem  eine  Stärke  nur 
insoweit  zu,  als  diese  auf  sich  selbst  Verzicht  tut.''  Überdies 
aber  ist  solches  Streiten  für  ganz  überflüssig  zu  erachten;  denn 
wer  den  Widerspruch  mit  Bewußtsein  perhorresziert,  muß  ihn 
in  jeder  Gestalt  auf  gleiche  Weise  perhorreszieren,  für  diesen  aber 
ist  Hegels  Logik  selbst  ihre  beste  Widerlegung.  Wer  dagegen 
einmal  an  dem  gewöhnlichen  formalen  Kriterion  der  Falschheit 
zweifelhaft  geworden  ist,  der  kann  durch  wiederholte  An- 
wendung dieses  Kriterions  nicht  mehr  von  seinen  Zweifeln  ge- 
heilt werden.  Wohl  aber  kann  es  von  Wichtigkeit  sein,  einem 
solchen  Zweifler  die  vollständigen  und  scharfen  Konse- 
quenzen seiner  Zweifel  zu  zeigen,  ihm  zu  zeigen,  daß,  wenn  er  in 
einem  einzigen  Punkte  wankend  wird,  mit  einem  Schlage  alles 
aufhört.  Diese  Konsequenzen  machen  sich  die  wenigsten  klar, 
welche  mit  einer  zweifelhaften  Ehrfurcht  zu  der  Dialektik  hinan- 
sehen, und  viele  täuschen  sich  mit  dem  Irrtum,  daß  der  Wider- 
spruch, welcher  in  der  gemeinen  Logik  das  Kriterion  des  Unsinns 
ist,  und  der  Widerspruch,  auf  dem  die  Dialektik  fußt,  zweierlei 
Dinge  seien,  eine  ganz  irrtümliche  Annahme,  welche  kein  näherer 
Kenner  der   Hegeischen    Dialektik   zu   unterstützen   wagen   wird, 
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und  welche  sowohl  durch  das  schon  Gesagte  als  auch  durch  alles 
folgende  (vgl.  z.  B.  S.  61—63,  71—74,  76—77)  von  selbst  ihre 
Widerlegung  erhält. 

Die  wesentliche  Aufgabe  der  Kritik  der  dialektischen 
Methode  ist  also  die,  die  Konsequenzen  der  Aufhebung  des 
Satzes  vom  Widerspruch  nach  allen  Richtungen  darzutun  und  die 
Berechtigung  dieser  wie  aller  andern  von  den  gewöhnlichen 
Annahmen  der  Wissenschaft  abweichenden  Behauptungen  und 
Voraussetzungen  der  Dialektik  zu  prüfen.  Es  wird  sich  zeigen, 
daß  die  Voraussetzungen,  auf  welche  die  dialektische  Methode 
ihre  Erhebung  über  die  gemeine  Verstandeslogik  etwa  stützen 
könnte,  hinfällig  sind,  daß  sie  vielmehr  als  ein  voraus- 
setzungsloses Bauwerk  in  der  Luft  schwebt,  daß  diese  Vor- 
aussetzungslosigkeit  zugleich  ihre  eigene  Haltlosigkeit  und  Be- 
rechtigungslosigkeit  ist,  daß  sie  endlich,  weit  entfernt,  zu 
irgend  einer  Erkenntnis  verhelfen  zu  können,  die  man  noch  nicht 
hatte,  vielmehr  ebenso  sehr  die  Möglichkeit  alles  Denkens 
überhaupt  wie  die  Möglichkeit  der  Mitteilung  aufhebt 
und  in  jeder  Beziehung  das  leere  Wort-Schema  zu  unmög- 
lichen Denkaufgaben  ist. 

2.  Die  Hegeische  und  die  gemeine  Unendlichkeit. 

Die  Betrachtung  des  Unendlichen  kann  nicht  vermieden  wer- 
den, weil,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  die  Hegeische  Vernunft 
vom  Verstände  sich  nur  durch  das  dem  Denken  hinzugefügte 
Adjektiv  „unendlich"  unterscheidet.  Hegel  behandelt  den  Begriff 
des  Unendlichen  an  zwei  verschiedenen  Stellen  der  Logik  und 
zwar  das  eine  Mal  als  qualitative,  das  andere  Mal  als  quanti- 
tative Unendlichkeit.  Wir  wollen  letztere  zuerst  betrachten,  weil 
sie  allein  mit  dem  gewöhnlichen  Begriffe  des  Unendlichen  wenig- 
stens im  Gegenstande  zusammenhängt. 

Es  ist  richtig,  wenn  Hegel  sagt  (III.  279—280) :  „Das  Unend- 
lichgroße und  Unendlichkleine  sind  Bilder  der  Vorstellung,  die 
bei  näherer  Betrachtung  sich  als  nichtige  Nebel  und  Schatten 
zeigen.*-'  So  wenig  gewöhnliche  Mathematiker  dies  anerkennen, 
so  gewiß  ist  dies  richtig,  von  Aristoteles  und  Spinoza  ausge- 
sprochen, von  Locke  ausgeführt  und  noch  jüngst  von  Dühring  in 
seiner  „Natürlichen  Dialektik"  erneuert.  Falsch  aber  ist  es,  wenn 
Hegel  hinzufügt:  „Im  unendlichen  Prozeß  aber  ist  dieser  Wider- 
spruch expliziert  vorhanden."   So  gewiß  das  Unendlichgroße  und 
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Unendlichkleine  unmögliche  Begriffe  sind,  weil  sie  das  Unendliche 
als  wirklich  existierend  hinstellen,  also  mit  dem  Widerspruch 
einer  als  vollendet  gegebenen  Unendlichkeit  behaftet  sind, 
so  gewiß  ist  der  „unendliche  Prozeß''  ein  natürlicher  und  wider- 
spruchsloser Begriff,  weil  in  ihm  nur  von  einer  endlosen  Mög- 
lichkeit die  Rede  ist.  Jeder  Versuch,  im  „unendlichen  Prozeß" 
Widersprüche  aufzuzeigen,  schiebt  dem  Begriffe  Prozeß,  welcher 
nur  Aktus,  Tätigkeit,  Bewegung  bedeutet,  den  andern  Begriff 
Resultat  unter,  welcher  gleich  Actum,  Tat,  Weg  ist;  der  Pro- 
zeß ist  ein  Werdendes,  Unfertiges,  das  Resultat  aber  ein  Seien- 
des, Fertiges ;  nur  dann  also,  wenn  man  dem  Prozeß  das  Un- 
recht antut,  ihn  als  zurückgelegten  Weg  statt  als  das  Produ- 
zieren dieses  Weges,  als  Laufen  zu  fassen,  nur  dann  bringt 
man  mit  dieser  Begriffsfälschung  auch  den  Widerspruch  des  ge- 
gebenen Unendlichgroßen  in  den  Prozeß  hinein.  Nimmt  man  da- 
gegen den  unendHchen  Prozeß  als  ein  Laufen  ohne  Ende,  als 
im  Aktus  des  Laufens  und  mit  der  negativen  Bestimmung  behaftet, 
daß  dieser  Aktus  des  Laufens  ohne  Ende  fortdauern  solle,  so 
ist  durchaus  kein  Widerspruch  mehr  darin  zu  entdecken;  denn 
die  Unendlichkeit  selbst  bleibt  dann  ewig  im  Bereich  der  Mög- 
lichkeit der  Zukunft,  ohne  je  zur  Wirklichkeit,  zur  Gegen- 
wart oder  Vergangenheit  zu  werden.  Der  Schein  des  Widerspruchs 
entsteht  letzten  Endes  durch  die  Form  des  Ausdrucks,  welche 
die  Negation  in  das  Adjektiv  wirft  statt  in  die  Kopula,  wo  sie 
allein  einen  Sinn  hat;  „der  Prozeß  ist  unendlich"  heißt  nur  „er 
ist  =  nicht  endlich",  sowie  „das  Kind  ist  ungehorsam"  nur  be- 
deutet: „das  Kind  ist  =  nicht  gehorsam",  Hegel  aber  verleugnet 
diese  bekannte  Bedeutung  des  negativen  Prädikats,  um  aus  der 
Form:  „der  Prozeß  ist  unendlich"  durch  Vertauschung  der  Ko- 
pula „ist"  mit  „ist"  =  „existiert*'  dem  Prozeß  ein  „unend- 
liches Sein"  anzudichten,  während  die  Kopula  ihm  nur  eine  Un- 
endlichkeit als  Prozeß,  d.  h.  als  Werden,  Aktus,  Tätigkeit  usw., 
zuschreibt. 

Die  nächste  Folge  von  Hegels  Verwerfung  des  unendlichen 
Progresses  ist  die,  daß  er  das,  was  der  Mathematiker  und  jeder 
andere  Mensch  unendlich  zu  nennen  gewöhnt  ist  und  mit  Recht 
so  nennt,  von  diesem  Namen  ausschließt,  z.  B.  die  Form  der  un- 
endlichen Reihe  (III.  293 — 294),  die  unendliche  Annäherung  an  die 
Asymptote  u.  dgl.  Da  diese  Formen  aber  doch  ganz  charakte- 
ristisch sind  und  irgend  einen  Namen  behalten  müssen,  so  ist 
Hegel  so  gütig,  ihnen  sogar  den  Namen  unendlich  zu  lassen,  ob- 
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wohl  sie  ihn  eigenthch  nicht  verdienen,  nur  mit  dem  Epitheton 
„schlecht"  zur  beständigen  Erinnerung  ihrer  Unwürdigkeit.  Die 
wahre  quantitative  UnendHchkeit  aber  findet  Hegel  überall  da, 
wo  das  Quantitative  in  eine  derartige  Form  eingeht,  daß  es  eine 
gewisse  Qualität  annimmt,  mit  einem  Wort:  beim  Umschlag 
des  Quantitativen  ins  Qualitative  (III.  281—282,  289).  So 
findet  z.  B.  Hegel  am  einfachen  Bruch  (gleichgültig,  ob  er  als 
Dezimalbruch  eine  unendliche  Reihe  gibt,  was  ja  nur  auf  das 
gewählte  Zahlensystem  ankommt)  im  Vergleich  zu  den  gemeinen 
ganzen  Zahlen  etwas  Qualitatives  und  darum  etwas  Unendliches! 
In  noch  höherem  Grade  ist  ihm  dies  der  Fall  bei  dem  Potenzen- 
verhältnis in  einer  Funktion  oder  bei  einem  Differentialquotien- 
ten; dies  sind  seine  quantitativen  oder  mathematischen  Unendlich- 
keiten, und  man  kann  es  wohl  keinem  Mathematiker  verdenken, 
wenn  dies  genügt,  um  ihm  den  Geschmack  an  Hegel  zu  verderben. 
Abgesehen  davon,  daß  diese  Formen  im  rein  Mathematischen  doch 
grade  nur  insoweit  in  Betracht  kommen,  als  sie  reine  Größen 
sind,  und  ihre  etwaige  qualitative  Natur  nur  nach  Beendi- 
gung der  mathematischen  Lösung  der  Aufgabe  in  der  nicht  mehr 
mathematischen  Anwendung  der  Resultate  zur  Bedeutung  ge- 
langen kann,  so  ist  es  doch  zu  klar,  daß  dieselben  in  jeder  Be- 
ziehung endliche  Größen  sind,  als  daß  von  einer  quantitativen 
Unendlichkeit  bei  ihnen  die  Rede  sein  könnte.  Dies  kann  nur 
zu  solchen  Ungereimtheiten  führen  wie  z.  B.  Hegels  Behauptung, 
daß  ein  Wert  als  unendliche  Reihe  ausgedrückt  eigentlich  endlich, 
im  sogenannten  endlichen  Summenausdruck  aber  wahrhaft  unend- 
lich sei  (III.  293—294),  d.  h.  also  die  Reihe  1  + 1/2  +  V*  +  Vs  +  • .  •  • 
soll  nunmehr  endlich,  die  Summe  2  aber  unendlich  sein!!  Eine 
Folge  dieser  Verkehrungen  ist  auch  die,  daß  Hegel  in  seinen 
Anmerkungen  über  das  mathematisch  Unendliche  immer  nur 
die  qualitative  Bedeutung  mathematisch  endlicher  Aus- 
drücke (zum  Teil  recht  geschickt)  behandelt,  während  er  das 
mathematisch  Unendliche,  z.  B.  eine  nicht  bloß  der  Form, 
sondern  auch  dem  Inhalt  nach  unendlich  sein  sollende  Reihe 
(d.  h.  eine  solche,  für  die  es  keinen  endlichen  Summenausdruck 
mehr  gibt)  so  sehr  ignoriert,  daß  er  es  gar  nicht  zu  kennen 
scheint.  Grade  das  ist  aber  für  den  Philosophen  die  Aufgabe  dem 
Mathematiker  gegenüber,  daß  er  zeigt,  wie  das  mathematisch 
Unendliche  und  die  Operationen  mit  diesem  zu  verstehen 
seien,  wenn  es  doch  keine  unendlichen  Größen  gibt.  Um 
diese  Aufgabe  bekümmert  Hegel  sich  gar  nicht.  —  Es  geht  hier- 
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aus  hervor,  daß  eine  quantitative  Unendlichkeit  im  wahren  Sinne 
des  Worts  für  Hegel  schlechthin  nicht  existiert,  weder  als  Un- 
endlichgroßes und  Unendlichkleines,  noch  als  unendlicher  Pro- 
greß,  daß  vielmehr  seine  sogenannte  quantitative  Unendlich- 
keit nichts  anderes  ist  als  die  qualitative  Hegeische  Unendlich- 
keit in  spezieller  Anwendung  auf  den  Begriff  der  Quan- 
tität. Dies  geht  klar  daraus  her\'or,  daß  die  Quantität  eben  nicht 
eher  zur  Unendlichkeit  kommt,  als  bis  sie  sich  qualitativiert 
hat;  dann  aber  hat  sie  also  doch  eben  nur  eine  quahtative  und 
keine  quantitative  Unendlichkeit. 

Es  bleibt  uns  also,  nun  diese  qualitative  Unendlichkeit  zu  be- 
trachten, von  der  die  quantitative  nur  ein  besonderer  Fall  ist.  — 
Wenn  diese  schon  das  Sachverhältnis  auf  den  Kopf  stellt,  so 
schlägt  jene  der  naturgemäßen  Ausdrucksweise  gradezu  ins  Ge- 
sicht, wie  es  denn  auch  vor  Hegel  niemand  eingefallen  ist,  an 
eine  andere  als  quantitative  Unendlichkeit  zu  denken.  Jeder  Be- 
griff nämlich  kann  nur  insofern  das  Prädikat  „unendlich"  erhalten, 
als  er  eine  quantitative  Seite,  als  er  eines  Größer  oder  Klei- 
ner, eines  Mehr  oder  Minder  fähig  ist.  Jeder  wird  Ausdrücke 
wie:  „unendlich  barfüßig"  für  Unsinn  erklären,  und  den  Aus- 
drücken „unendlich  weise,  unendlich  gütig"  nur  insofern  einen 
Sinn  beilegen,  als  die  quantitative  Steigerung,  deren  die  Begriffe 
fähig  sind,  bis  ins  Unendliche  fortsetzbar  gedacht  werden  soll. 
Nur  an  demjenigen,  was  einer  Vermehrung  oder  Verminderung 
fähig  ist,  ist  es  möglich,  die  Steigerung  bis  ins  Unendliche  fort- 
gesetzt zu  fordern,  nur  von  demjenigen,  was  für  gewöhnlich  Enden 
hat,  hat  es  einen  Sinn,  die  Enden  und  die  Endlichkeit  zu  ne- 
gieren. Beides  fällt  aber  zusammen;  denn  Enden  hat  nur  eine 
Größe,  und  was  eine  Größe  ist,  dessen  Enden  können  verscho- 
ben werden.  Nimmt  man  nun  aber  den  Begriff,  abgesehen  von 
seiner  quantitativen,  bloß  von  seiner  qualitativen  Seite,  so  kann 
man  bei  ihm  auch  nicht  mehr  von  Enden  sprechen,  also  hat  es 
auch  keinen  Sinn  mehr,  seine  Enden  zu  negieren,  da  ihm  weder 
Endlichkeit  noch  Unendlichkeit  zukommt,  welches  Spezien  eines 
Genus  sind,  dem  er  heterogen  ist.  Das  Analogon  der  Enden  in 
der  Quantität  aber  ist  in  der  Qualität  die  Bestimmtheit,  doch 
auch  nur  als  Analogon  und  nichts  weiter.  Dementsprechend 
braucht  Hegel  auch  die  Ausdrücke  „endliche  Verstandesbegriffe", 
und  „feste"  oder  „bestimmte  Verstandesbegriffe"  synonym.  Mit- 
hin ist,  was  in  der  Quantität  die  Unendlichkeit  ist,  in  der  Qua- 
lität die  Unbestimmtheit.   Man  wird  Hegels  qualitative  Unend- 
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lichkeit  nie  verstehen,  wenn  man  nicht  überall  für  das  Wort  „Un- 
endhchkeif'  das  Wort  „Unbestimmtheit"  Uest  oder  wenigstens 
mit  jenem  Worte  nur  diesen  Sinn  verbindet.  Grade  das  ver- 
hindert die  meisten  am  Verständnis,  daß  sie  immer  noch  Remi- 
niszenzen irgendeiner  Art  von  dem  suchen,  was  sie  als  Unend- 
lichkeit im  Kopfe  haben. 

Hegel  entwickelt  seine  qualitative  Unendlichkeit  an  dem 
Gegensatz  des  „Etwas"  und  des  „Andern".  Es  ist  dies  insofern 
gleichgültig,  als  die  Sache  sich  aus  jedem  andern  Paar  von  Gegen- 
sätzen ebensogut  hätte  entwickeln  lassen,  doch  sind  die  Begriffe 
insofern  richtig  gewählt,  als  auch  bei  jedem  andern  Paar  von 
Entgegengesetzten  doch  keine  Eigenschaft  weiter  benutzt  worden 
wäre,  als  daß  das  Eine  in  das  Andere  übergeht.  Dieses  Über- 
gehen des  beliebig  als  „Etwas"  fixierten  Begriffes  in  sein  Anderes, 
dieses  „Nicht  umhin  können,  sich  zu  verändern",  diese  unstäte, 
rastlose  Flüssigkeit  des  Begriffs,  das  Überfließen  über  jede 
diesem  vom  Verstände  gegebene  Bestimmtheit,  nicht  nur  über 
diese,  die  ich  eben  vorhabe,  sondern  über  jede  in  Zukunft  noch 
zu  geben  mögliche,  —  immer  das  nicht  zu  sein,  als  was  man  ihn 
festhalten  will  (allerdings  nur  dadurch  der  einen  Bestimmtheit 
entrinnen  könnend,  daß  er  sich  in  eine  andere  Bestimmtheit,  nicht 
in  das  negativ  Bestimmungslose  stürzt)  —  dies  ist  selbst  die 
qualitative  Unendlichkeit.  Man  sieht  sogleich,  daß  dieses 
Prinzip  der  notwendigen  Veränderung  nichts  ist  als  das  dialek- 
tische Prinzip  selbst.  —  Kommt  man  nun  mit  den  Reminis- 
zenzen des  gewöhnlichen  Denkens  und  der  naturgemäßen  Be- 
griffsbildung an  diese  Betrachtung,  so  wird  mian  sich  verleiten 
lassen,  dasjenige  an  diesem  Prozeß  für  die  Hegeische  Unendlich- 
keit ansehen  zu  wollen,  was  daran  unendlich  im  gewöhnlichen 
Sinne  erscheint,  d.  h.  den  unendlichen  Prozeß  der  Veränderung 
oder  des  Fließens.  So  kommt  Trendelenburg  dazu,  Hegel  vorzu- 
werfen, daß  er  in  seiner  quaUtativen  Unendlichkeit  über  die  per- 
horreszierte  schlechte  Unendlichkeit  des  unendlichen  Prozesses  in 
der  Tat  gar  nicht  hinweggekommen  sei.  Damit  tut  er  ihm  jedoch, 
wie  ich  glaube,  unrecht;  denn  so  wie  man  bedenkt,  daß  die  quali- 
tative Unendlichkeit  nur  Unbestimmtheit  bedeutet,  sieht  man, 
daß  die  Pointe  nicht  in  dem  unaufhörlichen  Fließen  des 
Begriffes  Hegt,  sondern  darin,  daß  er  unbestimmt,  d.  h.  daß  er 
ein  solcher  ist,  dessen  Natur  es  ist,  in  jeder  Bestimmtheit 
seine  Unbestimmtheit  zu  bewahren,  d.  h.  nichts  in  bestimmter 
Weise  Bestimmtes  zu  sein,  und  die  Bestimmtheit  nur  als  etwas 

V.  Hartmann,  Dialektische  Methode.  4 
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zu  Negierendes  zu  kennen.  Die  Hegeische  Unendlichkeit  be- 
steht also  nicht  in  der  Endlosigkeit  des  Veränderungsprozesses, 
sondern  ausschließlich  in  dem  treibenden  Prinzip,  kraft  dessen 
der  Begriff  befähigt  und  gezwungen  ist,  jede  ihm  vom  Verstände 
gegebene  Bestimmtheit  zu  negieren,  d.  h.  sie  besteht  im  dialek- 
tischen Moment  selbst  und  ist  identisch  oder  synonym  mit 
diesem.  —  Hegel  nennt  mit  Recht  die  gemeine  Unendlichkeit  eine 
negative,  da  dem  Verstände  nur  das  Endliche  das  Gegebene, 
Positive  ist,  das  Unendliche  aber  nur  die  Negation  seiner  Endlich- 
keit; dagegen  nennt  Hegel  von  seinem  Standpunkt  aus  seine  Un- 
endlichkeit mit  Recht  eine  positive,  da  seiner  Vernunft  die  flüssige 
Unbestimmtheit  des  Begriffs  oder  seine  Allerweltsmöglichkeit  das 
gegebene  Positive  ist,  dagegen  die  feste  Bestimmtheit  des  Be- 
griffs eine  willkürlich  vom  Verstände  gezogene  Beschränkung  (par- 
tielle Negation)   dieses   Positiven. 

Was  hiervon  für  uns  Wichtigkeit  hat,  ist  folgendes :  Die  Hegel- 
sche  und  die  gemeine  Unendlichkeit  sind  ganz  heterogene  Be- 
griffe, die  gemeine  oder  negative  Unendlichkeit  ist  nur  vom  Ver- 
stände, die  Hegeische  oder  positive  UnendUchkeit  ist  nur  von 
der  Vernunft  zu  fassen,  denn  sie  ist  Eins  mit  dem  dialektischen 
Moment,  mit  der  flüssigen  Unbestimmtheit  des  Begriffs.  Jede 
Mühe,  die  Hegeische  Unendlichkeit  vom  Standpunkt  des  Ver- 
standes aus  zu  fassen,  ist  vergebens,  denn  sie  ist  recht  eigent- 
lich das  pulsierende  Herz  der  Dialektik;  man  muß  schon  im  dialek- 
tischen Prinzip  drin  sein,  schon  auf  dem  Standpunkte  der  Ver- 
nunft stehen,  ehe  man  sie  zu  fassen  vermag.  Wenn  sie  vom 
Standpunkt  des  Verstandes  aus  schon  nicht  zu  fassen  ist,  so  ist 
sie  noch  weniger  vor  ihm  zu  rechtfertigen,  da  der  Verstand 
leugnen  muß,  was  er  nicht  begreift  und  wofür  er  zugleich 
keine  Begründung  sieht;  am  allerwenigsten  aber  kann 
durch  Vermittelung  der  Hegeischen  Unendlichkeit  dem 
Verstände  die  Hegeische  Vernunft  begreiflich  gemacht 
werden. 


3.  Die  Hegeische  Vernunft  und  der  gemeine  Verstand. 

Ohne  von  den  99  kursierenden  Unterscheidungen  von  Ver- 
nunft und  Verstand  eine  bestimmte  annehmen  oder  gar  eine  lOOte 
hinzufügen  zu  wollen,  kann  man  doch  so  viel  behaupten,  daß 
alle  reiferen  und  natürlicheren  Bestimmungen  jener  Begriffe  nicht 
auf  eine  Zerreißung  des  Intellekts  in   nichts  miteinander  gemein 
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habende  Teile,  sondern  auf  Einheit  des  Denkvermögens  mit  bloß 
abstrahierender  Sonderung  verschiedener,  auf  verschiedene  Gegen- 
stände gerichteter  Tätigkeiten  hinauslaufen.  Die  Psychologie  son- 
dert noch  heute  das  Vorstellungs-,  Denk-  oder  Erkenntnisver- 
mögen von  andern,  z.  B.  Begehrungs-  oder  Gefühlsvermögen 
(gleichviel  mit  welchem  Recht) ;  aber  jene  spaltende  Tendenz, 
welche  sich  darin  gefiel,  sogar  die  rein  intellektuelle  Seite  des 
menschlichen  Geistes  aus  verschiedenen  Elementarseelen  durch 
wer  weiß  welchen  Kitt  zusammengekleistert  zu  denken,  ist  glück- 
licherweise heute  ein  überwundener  Standpunkt.  Wie  man  Ver- 
nunft und  Verstand  auch  unterscheiden  möge,  ob  nach  theore- 
tischer oder  praktischer  Beziehung  oder  umgekehrt,  oder  ob  nach 
Abstraktion  und  Kausalität  (Schopenhauer),  oder  nach  welchen 
Rücksichten  sonst  immer,  so  viel  steht  fest,  daß  ein  und  der- 
selbe Intellekt  es  ist,  der  nach  denselben  allgemeinsten  Ge- 
setzen der  Wirksamkeit  hier  diesem,  dort  jenem  Gegenstande  sich 
zuwendend,  hier  auf  diese,  dort  auf  jene  Weise  sich  betätigt. 

Bei  Hegel  ist  dies  nicht  der  Fall,  denn  bei  ihm  umfaßt  der 
Verstand  dasjenige,  was  bei  allen  andern  Vernunft  und  Verstand 
ist,  während  die  Hegeische  Vernunft  als  etwas  Unerhörtes,  noch 
nie  Dagewesenes  neu  hinzu  kommt  und  nach  Regeln  denkt, 
welche  zu  denen  des  Verstandes  in  direktem  Widerspruch 
stehen,  so  daß  sie  das  Tun  des  Verstandes  für  ein  ebenso  ver- 
kehrtes hält,  als  der  Verstand  ihr  Tun  für  verkehrt  und  sinnlos 
erklären  muß  (I.  184 — 185),  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  die 
Vernunft  das  Tun  des  Verstandes  für  verkehrt  aus  Borniert- 
heit hält,  und  sich  als  erhaben  über  diese  Borniertheit  genießt, 
während  der  Verstand  das  Tun  der  Vernunft  für  verkehrt  aus 
Übergeschnapptheit  erklärt  und  sie  für  eine  krankhafte  Ver- 
irrung  halten  muß.  Die  Vernunft  glaubt  mithin  den  Verstand, 
den  sie  negiert,  als  überwundenen  in  sich  einschließen  zu 
können,  der  Verstand  aber  weiß,  daß  er  die  Vernunft,  die  er 
negiert,  als  Tollhäuslerin  von  sich  ausschließen  muß.  Jeden- 
falls steht  fest,  daß  jeder  Teil  das  Tun  des  andern  als  etwas 
Verkehrtes  negiert,  und  man  hat  somit  zwei  Teile  im  Intellekt, 
die  beide  denkende,  aber  nach  entgegengesetzten,  sich  wider- 
sprechenden Grundsätzen  denkende  sind  und  jm  mensch- 
lichen Kopfe  im  Kampfe  liegen  müssen,  bis  die  Stimme  des 
einen  Teils  zum  Schweigen  gebracht  und  der  andere  souve- 
räner Tonangeber  ist.  Bleibt  der  Verstand  Sieger  im  Kopfe,  so 
wird  das  Denken  der  Einheit  des  Widerspruchs  für  etwas  Unmög- 

4* 


—     52     — 

liches  erklärt,  bleibt  die  Vernunft  Sieger,  so  wird  der  Satz  des 
Widerspruchs  mit  der  ganzen  formalen  Logik  als  einseitig  und 
folglich  unwahr  über  Bord  geworfen.  Etwas  Ungeheuerlicheres 
als  dieser  Dualismus,  dieser  Antagonismus  von  Verstand  und 
Vernunft,  als  diese  Zusammenkettung  von  intellektuellen  Seelen, 
deren  jede  auf  entgegengesetzte  Weise  denken  will,  welche 
sich  mithin  wie  Pferde,  die  auf  den  entgegengesetzten  Seiten 
eines  Wagens  angespannt  sind,  entgegenarbeiten,  ist  wohl  noch 
nie  ersonnen  worden,  und  es  ist  vergebUch,  diesen  in  Hegels 
System  klar  ausgedrückten  Widerspruch  der  Geisteskräfte  mit  der 
Redensart  übertünchen  zu  wollen,  daß  dieselben  verschiedene 
Seiten  oder  Momente  des  Logischen  seien.  Wenn  die  Vernunft 
die  Tätigkeit  des  Verstandes  benutzt,  so  ist  es  nur  insofern, 
als  er  Abstraktionen  und  bestimmte  Begriffe  bildet,  aber  die  Ge- 
setze, nach  welchen  er  allein  denken  kann  und  muß,  schlägt 
sie  faktisch  tot;  sie  erklärt  also  jenes  Bilden  von  festen  Be- 
griffen allerdings  nur  insofern  für  falsch,  als  es  einseitig  ist 
und  die  Wahrheit  noch  nicht  erreicht,  immerhin  aber  für  ver- 
wendbar als  schätzbares,  ja  sogar  unentbehrliches  Material  (IIL 
20,  Z.  11 — 12);  dagegen  die  Art  und  Weise  seines  Denkens  und 
die  Gesetze  seiner  Begriffsverbindungen  erklärt  sie  nicht  nur 
für  völlig  leer  und  deshalb  wertlos,  sondern  auch  für  falsch  als 
solche,  als  widerspruchsvoll  in  sich  und  untereinander,  da  siei 
den  Widerspruch  begehen,  während  sie  ihn  von  sich  abhalten 
wollen  (VL  231  oben,  238  unten) ;  er  erklärt,  daß  ein  Festhalten 
an  ihnen  die  Wahrheit  unmöglich  mache,  daß  diese  im  Gegenteil 
nur  zu  erreichen  sei  durch  ihr  Aufgeben  und  Aufheben,  durch  das 
Fortgehen  zu  dem  Gesetze  der  spekulativen  Vernunft,  welches 
das  Aufnehmen  des  Widerspruchs  fordert,  den  jene  (vergeblich) 
von  sich  ausschließen  und  abhalten  wollen.  (Vgl.  Hegel  IV.  32 — 37, 
66—73;  VI.  230—231,  238—239.)  Nur  als  Organ  der  Begriffs- 
bildung kann  der  Verstand  von  der  Vernunft  in  der  Bedeutung 
einer  niederen  Stufe  geduldet  und  benutzt  werden,  als  Kanon 
der  Gesetze  der  Verstandeslogik  dagegen  muß  sie  ihm  jede 
Berechtigung,  zu  existieren  und  sich  geltend  zu  machen,  ab- 
sprechen, wenn  sie  auch  seine  faktische,  historische  Existenz 
leider  nicht  leugnen   kann.i)     Was   wir  ferner   über  das  gegen- 


1)  Wenn  Hegel  ihnen  eine  „formelle,  abstrakte,  unvollständige  Wahr- 
heit" zugesteht,  so  heißt  dies  auf  logischem  Gebiet  und  Bestimmungen 
gegenüber,    die   das   höchste    Regulativ   aller   Wahrheit   sein    wollen,    nichts 
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seitige  Verhältnis  von  Vernunft  und  Verstand  zu  sagen  haben,  be- 
zieht sich  auf  den  letzteren  hauptsächlich  als  Kanon  der  Gesetze 
der  Verstandeslogik,  weil  er  nur  in  dieser  Eigenschaft,  nicht  aber 
als  Organ  der  bestimmten  Begriffsbildung  mit  der  Vernunft  im 
Widerspruch  steht.  — 

Wenn  schon  diese  Aneinanderkettung  der  miteinander  unver- 
träglichen Denkvermögen,  die  nur  für  den  am  Widerspruch  sich 
labenden  dialektischen  Standpunkt  annehmbar  erscheinen  kann, 
erstaunlich  genug  ist,  so  ist  es  noch  erstaunlicher,  daß  von  diesem 
Antagonismus  vor  Hegel  und  nach  Hegel  (außer  seiner  Schule) 
niemand  (mit  alleiniger  Ausnahme  von  Nicolaus  Cusanus)  etwas 
gemerkt  hat,  daß  zu  allen  Denkfunktionen,  welche  von  Nicht- 
dialektikern  vorgenommen  werden,  theoretisch  und  praktisch  das, 
was  Hegel  Verstand  nennt,  vollkommen  ausreicht,  und  daß  die 
Hegeische  Vernunft  ausschließlich  für  diejenigen  vorgeblichen 
Denkfunktionen  bemüht  werden  muß,  von  welchen  ebenfalls  vor 
Hegel  und  nach  Hegel  (außer  seiner  Schule)  niemand  etwas  wis- 
sen will.    In  der  Tat  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen!  — 

Der  Verstand  ist  nach  Hegel  „die  Kraft  des  Beschränkens" 
(I.  172)  und  seine  Tätigkeit  „endliches  Denken"  (I.  163;  VI.  63), 
d.  h.  nach  dem  vorigen:  bestimmtes,  festes  Denken;  im  besten 
Falle  liefert  er  „reines  Denken".  Die  Vernunft  dagegen  liefert 
„unendHches  Denken"  (VI.  63),  d,  h.  nach  dem  vorigen:  flüs- 
siges, unbestimmtes  Denken  oder  „absolutes  Denken"  (I.  191). 
Das  absolute  Denken  der  Vernunft  ist,  wie  über  jeden  Gegen- 
satz, so  auch  über  den  des  Subjektiven  und  Objektiven  erhaben, 
es  ist  das  „schlechthin  Allgemeine",  Alles  Durchdringende, 
Alles  Belebende.  Wie  ist  es  dann  aber  möglich,  daß  es  noch 
einen  Verstand  gibt,  der  sich  gegen  die  Gesetze  der  Vernunft 
auflehnt  und  die  entgegengesetzten  Gesetze  als  die  seinigen  be- 
hauptet? Wo  kommt  dieser  Verstand  her,  oder,  wenn  die  Ver- 
nunft ihn  umschließen  soll,  wie  kommt  dieser  heterogene  Be- 
standteil in  sie  hinein,  wenn  die  „absolute  Idee"  die  alleinige 
Substanz  ist,  wie  ist  es  möglich,  daß  er  sich  untersteht,  nach  ent- 
gegengesetzten Gesetzen  tätig  zu  sein,  woher  nimmt  er  das 
Streben  und  die  Kraft,  das  natürliche  Umschlagen  des  Begriffes 


anders,  als  wenn  er  ihre  Falschheit  behauptet.  Die  Hauptsache  bleibt  be- 
stehen, daß  er  sie  für  leer,  sich  selbst  widersprechend  und  für  notwendig 
durch  das  Gesetz  der  spekulativen  Vernunft  aufzuheben  erklärt,  ehe  man 
zur  Wahrheit  kommen  kann,  also  auch  für  im  Widerspruch  stehend  mit  den 
Gesetzen  der  Vernunft.     (Vgl.  auch  oben  S.  40—43  und  unten  S.  71—74.) 
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in  sein  Gegenteil  zu  verhindern,  wenn  die  Vernunftgesetze  das 
schlechthin  Allgemeine  und  das  „absolute  Denken"  der  ein- 
zige Prozeß  ist?  Wie  ist  es  gar  denkbar,  daß  dieses  Allerall- 
gemeinste,  in  allem  Lebende,  die  Vernunft,  doch  so  Wenigen 
bekannt  ist,  ja  sogar  von  den  Allermeisten  selbst  dann  noch, 
wenn  sie  davon  gehört  haben,  die  Existenz  derselben  bestrit- 
ten werden  kann,  da  sie  doch  in  ihr  leben  und  weben  und 
sind  und  völlig  von  ihr  durchdrungen  sein  müßten?  Wie  reimt 
sich  diese  Erscheinung  mit  Hegels  Behauptung,  daß  die  Philo- 
sophie nur  das  Denken  verlangt,  welches  jedem  Menschen  von 
Natur  gegeben  ist  (VI.  8),  ja  sogar,  daß  das  Logische  die  eigen- 
tümliche Natur  des  Menschen  ist  (III.  11),  durch  die  er  sich 
vom  Tiere  unterscheidet?  Wenn  aber  diese  Vernunft  in  der  aller- 
größten Mehrzahl  der  Menschen  so  schwach  vertreten  ist,  daß 
man  „ein  Liebling  der  Götter"  sein  muß  (Michelet  „Gedanke" 
Bd.  I.  200),  um  etwas  von  ihr  zu  spüren,  sollte  es  dann  mit 
der  Versicherung  der  Dialektiker  nicht  etwas  zweifelhaft  bestellt 
sein,  daß  in  den  so  viel  unvernünftigeren  Regionen  der  organi- 
schen und  unorganischen  Natur  dieselbe  Vernunft,  mit  welcher 
der  Mensch  nur  so  ausnahmsweise  begnadigt  ist,  das  allein  tätige 
Prinzip  sei?  Freilich  kommt  dann  die  arme  Natur  sehr  schlecht 
weg,  wenn  sie  nicht  mehr  als  die  Menschheit  mit  Vernunft  be- 
gnadigt ist;  denn  Verstand  ist  nach  Hegel  gar  nicht  im  Ob- 
jektiven (VI.  59):  „Das  Denken,  nur  endliche  Bestimmungen 
hervorbringend  und  in  solchen  sich  bewegend,  heißt  Verstand 
(im  genauen  Sinne  des  Worts).  Näher  ist  die  Endlichkeit  der 
Denkbestimmungen  auf  die  gedoppelte  Weise  aufzufassen,  die 
eine,  daß  sie  nur  subjektive  sind  und  den  bleibenden 
Gegensatz  am  Objektiven  haben,  die  andere,  daß  sie  als  be- 
schränkten Inhalts  überhaupt  sowohl  gegeneinander  als  noch  mehr 
gegen  das  Absolute  im  Gegensatze  verharren."  Grade  das 
verständig-Logische  erkennt  der  Verstandesphilosoph  dem 
Naturprozeß  zu,  welches  Hegel  ihm  abspricht,  und  nur  das  ver- 
nünftig-Dialektische leugnet  er  in  ihm;  keineswegs  aber 
leugnet  der  Gegner  der  Dialektik  (wie  Michelet  ihm  gern  an- 
hängen möchte),  daß  der  Naturprozeß  überhaupt  ein  logischer 
Prozeß  sei.  — 

Hegel  macht  dem  Verstände  den  Vorwurf,  daß  er  unfähig 
sei,  das  Wahre  zu  fassen  (VI.  53) :  „  Alle  Täuschung  aber  kommt 
daher,  nach  endlichen  Bestimmungen  zu  denken  und  zu  handeln." 
VI.   59:   „Sind  die   Denkbestimmungen   mit  einem  festen  Gegen- 
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satze  behaftet,  d.  i.  sind  sie  nur  endlicher  Natur,  so  sind  sie 
der  Wahrheit,  die  absolut  an  und  für  sich  ist,  unangemessen, 
so  kann  die  Wahrheit  nicht  in  das  Denken  eintreten."  Hiergegen 
ist  zu  bemerken,  daß  die  Wahrheit  nichts  weniger  als  absolut 
an  und  für  sich  ist,  sondern  daß  sie  ein  Begriff  ist,  der  in  einer 
Beziehung  besteht,  also  durchaus  nur  an  Anderem,  welches  die 
Beziehung  trägt,  und  als  beziehlich  oder  relativ  nicht  absolut 
ist.  Wenn  also  dieses  Prädikat  der  Wahrheit  falsch  ist,  so  ist 
auch  nicht  mehr  einzusehen,  warum  sie  nicht  durch  endliche  Be- 
stimmungen, d.  h.  durch  den  Verstand,  zu  erfassen  sein  soll. 
Betrachten  wir  noch,  wie  Hegel  jenes  falsche  Prädikat  der  Wahr- 
heit zu  begründen  sucht.  VI.  51 — 52:  „Gewöhnlich  nennen  wir 
Wahrheit  Übereinstimmung  eines  Gegenstandes  mit  unserer  Vor- 
stellung      Im  philosophischen  Sinn  dagegen  heißt  Wahrheit, 

überhaupt  abstrakt  ausgedrückt,  Übereinstimmung  eines  Inhalts 
mit  sich  selbst."  Diese  Definition  ist  entweder  vollkommen  leer, 
und  jeder  Blödsinn  tut  ihr  Genüge,  oder  sie  ist  so  zu  verstehen, 
daß  „Übereinstimmung  mit  sich  selbst"  das  „Nicht-sich- 
selbst-widersprechen"  bedeutet,  dann  aber  sagt  sie  nichts 
andere^  als  der  Satz  vom  Widerspruch,  setzt  aber  das  rein  for- 
male Wahrheitskriterion  der  Verstandeslogik  als  zugleich  mate- 
riales  Kriterion  der  Wahrheit,  was  nicht  zu  dulden  ist,  ab- 
gesehen davon,  daß  ein  solches  Akzeptieren  des  Satzes  vom 
Widerspruch  dem  Geiste  der  Hegeischen  Methode  gänzHch  zu- 
widerläuft. In  den  nachfolgenden  Erläuterungen  der  Definition 
zeigt  sich  aber  auch,  daß  sie  etwas  ganz  anderes  sagen 
soll,  als  was  ihr  Wortlaut  wirklich  sagt,  d.  h.  daß  sie  schlecht 
und  schief  ist  (VI.  52):  „Das  Schlechte  und  Unwahre  über- 
haupt besteht  in  dem  Widerspruch,  der  zwischen  der  Bestim- 
mung oder  dem  Begriff  und  der  Existenz  eines  Gegenstandes 
stattfindet."  Hiernach  ist  also  die  Wahrheit  die  Übereinstimmung 
von  Begriff  und  Realität  eines  Gegenstandes,  und  diese  Defini- 
tion unterscheidet  sich  von  der  gemeinen  nur  dadurch,  daß  sie 
an  Stelle  des  subjektiven  Begriffs  den  objektiven  setzt.  Da- 
durch wird  die  Wahrheit  zu  einer  Beziehung  zwischen  zwei 
Objektiven  statt  einer  Beziehung  zwischen  einem  Objektiven 
und  einem  Subjektiven.  Abgesehen  davon,  daß  jene  objektive 
Wahrheit  mich  höchstens  in  zweiter  Reihe  interessieren  kann, 
da  doch  das  Erste  und  Wichtigste  für  mich  die  Frage  ist,  ob 
meine  Vorstellungen  wahr  sind,  und  dann  erst  davon  die  Rede 
sein  kann,  ob  jenes,  was  ich  wahrheitsgemäß  vorstelle,  in  sich 
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mit  einer  objektiven  Unwahrheit  behaftet  ist  oder  nicht,  abge- 
sehen von  alledem,  ist  überhaupt  jene  Lehre  Hegels  von  der  In- 
kongruenz des  Begriffs  und  der  Realität  aller  Dinge  außer  Gott 
eine  seiner  unglücklichsten,  die  sich  auf  keine  Weise  mit  seiner 
Grundlehre,  daß  die  Idee  die  alleinige  Substanz  sei,  vereinigen 
läßt,  da  vielmehr  die  Dinge  gar  nichts  weiter  sind,  als  was  sie 
vorstellen,  da  sie  das,  was  sie  sind,  nur  sind  durch  den  in  ihnen 
sich  offenbarenden  Begriff  (VI.  323,  Z.  7— 9),  d.  h.  daß  die 
Entwickelung  der  realen  Dinge  stets  der  Entwickelung  des  Be- 
griffs konform,  weil  nur  durch  diese  bestimmt,  ist.  Noch 
schärfer  gefaßt  kann  man  es  so  ausdrücken,  daß  die  Existenz 
der  Dinge  in  keinem  Punkte  hinter  der  Idee  derselben  zurückbleibt, 
und  in  keinem  Punkte  über  sie  hinausgeht  als  eben  in  jenem 
geheimnisvollen  Etwas  der  Realität  selbst,  welches  Hegel  frei- 
lich völlig  ignoriert  und  erst  Schelling  wieder  zu  Ehren  bringt. 
Aus  dieser  Auffassung  heraus  werde  ich  stets  behaupten,  daß 
der  Ausdruck  „objektive  Wahrheit"  bei  Naturprodukten  eine 
sinnlose  Tautologie  ist  und  nur  bei  Produktionen  nach  sub- 
jektiven Ideen  eine  Bedeutung  haben  kann.  Die  Wahrheit  ist 
jedenfalls  also  auch  bei  Hegel  Beziehung  zwischen  dem  Be- 
griff des  Dinges  und  seiner  ReaUtät,  also  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  an  den  Dingen  und  für  die  Dinge  und  sowohl,  weil 
sie  Beziehung,  Relation  ist,  als  weil  sie  an  Anderem  ist,  ist 
sie  nicht  absolut,  sondern  endlicher  Natur,  und  ist  mithin  nicht 
einzusehen,  warum  der  Verstand  sie  nicht  fassen  können  sollte. 
Wenn  freilich  „absolut"  hier  nichts  weiter  als  „abstrakt"  be- 
deuten sollte,  eine  ebenso  neue  als  originelle  Bedeutung,  welche 
ihm  Hegel  (VI.  230,  Z.  21 — 22)  merkwürdigerweise  einräumt,  so 
war  das  vorige  überflüssig;  denn  aus  dieser  Bedeutung  würde 
nur  das  Gegenteil  von  dem  folgen,  was  Hegel  daraus  folgern  will. 
Einen  andern,  mit  dem  oben  erwähnten  zusammenhängen- 
den Vorwurf  macht  Hegel  ferner  dem  Verstände  damit,  daß 
er  hart  und  einseitig  sei,  auch  zum  Teil  zu  zerstörenden 
und  verderblichen  Konsequenzen  führe  (VI.  147 — 148).  In- 
dem nämlich  das  Denken  des  Verstandes  durchweg  einseitig  sei, 
müsse  es  als  solches  falsch  sein,  da  das  Einseitige  nie  die  v^oUe 
Wahrheit  sein  könne.  —  Zunächst  ist  unbedingt  zuzugeben,  daß 
ein  Gegenstand  nur  dann  in  Wahrheit  erkannt  ist,  wenn  er  nach 
allen  seinen  möglichen  Beziehungen  und  von  allen  nach  den  ver- 
schiedensten Standpunkten  hin  sich  darbietenden  Seiten  erkannt 
ist;  hält  man  dagegen   eine  an   sich   richtige,  aber  der  Allseitig- 
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keit  entbehrende  Anschauung  für  die  vollständige  Erkenntnis 
des  Gegenstandes,  so  gerät  man  bei  den  Konsequenzen  sehr 
leicht  in  Irrtümer,  weshalb  es  höchst  wichtig  ist,  Einseitigkeit  in 
der  Erkenntnis  zu  vermeiden,  noch  wichtiger  aber,  eine  ein- 
seitige nicht  für  eine  vollständige  zu  halten.  Dem  ent- 
gegen ist  jedoch  folgendes  zu  berücksichtigen.  Nicht  jeder  Gegen- 
stand ist  vielseitig  oder  bietet  nach  verschiedenen  Seiten  ver- 
schiedene Ansichten  dar  (z.  B.  eine  Kugel) ;  aber  selbst  bei  solchen 
Gegenständen,  denen  sich  verschiedene  Seiten  abgewinnen  lassen, 
sind  meistenteils  für  die  vorliegenden  Zwecke  nur  eine  oder 
wenige  ganz  spezielle  Seiten  verwendbar,  so  daß  die  Ein- 
seitigkeit der  Auffassung  in  solchen  Fällen  nichts  Falsches  ent- 
stehen läßt,  sondern  nur  eine  lobenswerte  Vermeidung  des  un- 
gehörigen Überflüssigen  ist.  Wenn  man  gleichzeitig  das  Be- 
wußtsein der  absichtlichen  Beschränkung  hat,  so  ist  man  auch 
vor  der  Möglichkeit  geschützt,  durch  Überspringen  in  fremde  Ge- 
biete, wo  jene  Einseitigkeit  nicht  ausreicht,  in  Irrtümer  zu  ver- 
fallen. Endlich  aber  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  warum 
der  Verstand  einseitig  sein  müsse,  da  er  vielmehr  nur  die  ver- 
schiedenen Seiten  eines  Gegenstandes  zu  erschöpfen  braucht, 
um  allseitig  zu  sein,  wo  dies  not  tut.  (Nicht  die  Allseitigkeit 
als  solche  ist  schon  das,  was  Hegel  Vernunft  nennt,  sondern  erst 
ein  Zusammenfassen  widersprechender  Seiten  desselben  Gegen- 
standes, was  aber  in  Wahrheit  niemals  vorkommen  kann.)  Nicht 
in  der  Natur  des  Verstandes,  sondern  nur  in  einer  schlechten 
und  unvollständigen  Anwendung  desselben  liegt  die  Einseitig- 
keit. Nur  ein  unvollständiges,  im  toten  Wort  erstarrtes  Denken 
wird  durch  die  Vorwürfe  der  Schroffheit  und  Härte  betroffen,  die 
namentlich  vom  Gefühl  ausgehen,  weil  dieses  als  eine  der  schwie- 
rigsten Seiten  des  Lebens  vom  Verstände  zuletzt  begriffen,  dann 
aber  auch  in  seinem  natürlichen  Rechte  bestätigt  wird. 

Betrachten  wir  nunmehr  etwas  näher,  was  wir  denn  eigent- 
lich an  der  Hegeischen  Vernunft  haben.  Die  Vernunft  ist  un- 
endliches Denken,  die  Reflexion  wird  durch  das  Aufheben  des 
Endlichen  (I.  173)  und  durch  die  Beziehung  auf  das  Absolute 
(I.  182)  zur  Vernunft,  Indem  die  endlichen  oder  festen  Bestim- 
mungen im  Absoluten,  d.  h.  Beziehungslosen,  Unbestimmten,  unter- 
gehen, wird  das  reine  Denken  des  Verstandes  zum  absoluten  oder 
unendlichen  Denken  der  Vernunft,  d.  h.  zum  unbestimmten,  halt- 
losen, flüssigen  Denken,  wie  wir  im  Vorhergehenden  den  Be- 
griff des   Hegeischen  Unendlichen   nachgewiesen  haben.    (Es  ist 
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zu  bemerken,  daß  sich  in  VI.  63,  Z.  16 — 29  eine  vom  Heraus- 
geber von  Henning  zugesetzte  Stelle  findet,  welche  wegen  zu 
kurzen  und  mangelhaften  Ausdrucks  den  Schein  erweckt,  als  ob 
schon  jedes  reine  Denken,  welches  ganz  bei  sich  ist  und 
nur  sich  selbst  zum  Gegenstand  hat,  als  solches  unendlich  sei. 
Abgesehen  davon,  daß  die  Argumente,  die  dies  dartun  sollen, 
falsch  sind,  kann  dies  gar  nicht  Hegels  Meinung  sein,  da  auch 
das  verständige  Denken  in  festen  Bestimmungen  schon  reines 
Denken  sein  kann  (VI.  7,  Z.  8 — 9),  also  damit  der  Verstand  selbst 
schon  Vernunft  wäre  (vgl.  I.  181).  Dies  nur  zur  Vorbeugung  von 
Mißverständnissen,  die  sich  auf  jene  Stelle  stützen  könnten.)  Die 
bisherigen  Unterscheidungen  waren  formelle,  vielleicht  genügen 
sie,  um  den  Unterschied  des  Inhalts  zu  bestimmen,  vielleicht 
treten  in  bezug  auf  letzteren  noch  mehr  Unterschiede  hinzu. 
Betrachten  wir  jetzt,  wie  die  Leistungsfähigkeit  von  Vernunft  und 
Verstand  ihrem  Inhalte  nach  sich  verhalten.  Was  der  Verstand 
leistet,  weiß  jeder:  er  geht  von  einer  Begriffsbestimmung  zur 
andern  am  Leitfaden  des  Satzes  vom  Widerspruch;  die  Frage 
ist,  in  welchen  Punkten  die  Leistungen  der  Vernunft  über  die 
des  Verstandes  hinausgehen,  bei  welchen  Funktionen  der  dialek- 
tischen Methode  das  Vermögen  des  Verstandes  unzulänglich 
wird  und  das  Bedürfnis  der  Vernunft  eintritt.  Zunächst  in 
der  negativ  vernünftigen  Tätigkeit  scheint  der  Verstand  aus- 
reichend, um  1.  Widersprüche  in  Begriffen  zu  entdecken,  2.  sich 
von  diesen  Widersprüchen  abgestoßen  zu  fühlen  und  eine  solche 
Fassung  des  Begriffs  aufzusuchen,  welche  von  diesen  Wider- 
sprüchen frei,  sich  als  das  Gegenteil  des  ersten  Begriffes  aus- 
weist; 3.  in  diesem  Gegenteil  den  Widerspruch  in  neuer  Form 
aufzufinden,  und  bei  dem  Versuch,  dieser  neuen  Form  auszu- 
weichen, in  die  erste  Form,  den  Ausgangsbegriff,  zurückzufallen. 
Hier  ist  nichts  als  ein  Fortgehen  von  einer  Bestimmung  zur  andern 
am  Leidfaden  des  Satzes  vom  Widerspruch,  weil  diesem 
gemäß  der  Widerspruch  geflohen  wird.  Der  Verstand  reicht  also 
ganz  gewiß  hin,  um  diese  Bewegung  herbeizuführen,  um  durch 
kritisches  Verfahren  skeptische  Resultate  zu  begründen;  ja  sogar, 
wäre  die  Tätigkeit,  welche  dies  leisten  soll,  schon  eine  vollendet 
vernünftige,  so  würde  sie  schon  im  ersten  ihr  aufstoßenden  Wider- 
spruch sofort  die  Möglichkeit  der  Einheit  sehen,  anstatt  sich  von 
ihm  abgestoßen  zu  fühlen,  sie  würde  sich  bei  ihm  beruhigen, 
statt  ihn  zu  fliehen,  so  gut  wie  sie  sich  später  bei  dem  Wider- 
spruch  beruhigt.    Denn   ein   spezifischer   Unterschied   ist   keines- 
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wegs  zwischen  demjenigen  Widerspruch  im  Begriff,  welcher  zum 
Gegenteil  forttreibt,  und  demjenigen,  dessen  Einheit  die  positive 
Vernunft  vollzieht,  da  ja  der  erstere  auch  ebensowohl  schon  das 
Ganze  ist,  da  sich  in  ihm  untergeordnete  Widersprüche  aufzeigen 
lassen,  die  sich  zu  ihm  verhalten  wie  er  zu  dem  ganzen  Wider- 
spruch, dessen  Einheit  vollzogen  wird,  ebenso  wie  letzterer  im 
Fortgange  sich  zu  einem  späteren  als  ein  solcher  Widerspruch 
verhält,  der  das  Denken  abstößt  und  zu  einem  neuen  Gegenteil 
treibt.  Man  sieht  also,  daß  das  Verhalten  der  riegativ-vernünf- 
tigen  und  positiv-vernünftigen  Tätigkeit  zum  Widerspruch  ein  dia- 
metral entgegengesetztes  ist;  dies  ist  nur  dann  erträglich,  wenn 
man  das  Verhalten  der  ersteren,  welches  mit  dem  Verhalten  des 
Verstandes  zum  Widerspruch  identisch  ist,  von  der  Vernunft 
ausscheidet  und  diese  Tätigkeit  als  eine  noch  verständige  an- 
erkennt. Für  Hegel  aber  sind  allerdings  die  Motive  des  Über- 
gehens aus  dem  Begriff  in  sein  Gegenteil  doppelter  Natur,  und 
die  bisher  genannten  werden  wesentlich  nur  dann  vorgeführt, 
wenn  entweder  die  Erscheinung  dem  lernenden  Subjekte  zugäng- 
lich und  seinem  Verstände  plausibel  gemacht  werden  soll,  oder 
wenn  die  Kraft  des  Widerspruches  gepriesen  wird  (IV.  68,  Z.  12 
bis  15;  69,  Z.  17—21;  72,  Z.  11—15).  Der  (im  Hegeischen  Geiste) 
tiefer  liegende  Grund  der  Erscheinung  ist  aber  die  Flüssigkeit 
des  Begriffes  selbst,  der  nur  deshalb  fheßt,  weil  er  nicht  still- 
stehen kann,  und  nur  deshalb  in  sein  Gegenteil  umschlägt,  weil 
dieses  ihm  das  nächste  ist.  Wenn  dies  und  nicht  der  horror  vor 
dem  Widerspruch  als  Grund  angegeben  wird  (vgl.  IV.  71,  Z.  6 — 7), 
dann  erst  wird  die  Erscheinung  eine  vernünftige,  im  andern  Fall 
ist  sie  eine  bloß  verständige.  Da  nun  aber  die  bloß  verständigen 
Motive  zur  Erklärung  der  Erscheinung  ausreichen,  so  kann  man 
daraus  nur  das  folgern,  daß  es  unberechtigt  ist,  noch  einen 
zweiten  Grund  zu  dem  ersten  allein  schon  zureichenden 
hinzuzufügen,  weshalb  auch  dieses  Verhältnis  möglichst  vertuscht 
wird.  Ja  sogar,  genauer  besehen  ist  es  eine  Umkehrung  der  Be- 
ziehungen von  Bedingung  und  Bedingten;  im  ersteren  Fall  ist 
der  Widerspruch  „die  Wurzel  der  Bewegung"  (IV.  68,  Z.  13), 
im  letzteren  ist  die  Bewegung,  das  Übergehen,  die  Quelle  des 
Widerspruchs  (IV.  71,  vgl.  auch  später  das  Kap.:  „Die  Flüssig- 
keit der  Begriffe").  Weshalb  Hegel  freilich  diese  zweite  Auf- 
fassung hinzugefügt  hat,  ist  nicht  schwer  zu  sehen:  er  wollte  die 
Selbstbewegung  des  Begriffs  (seiner  Substanz)  haben,  einen 
objektiven   Denkprozeß,   in  welchem   der  Widerspruch   nicht  ge- 
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flohen,  sondern  als  das  Wesentliche  der  Sache  in  den  Begriff 
aufgenommen  wird;  im  ersten  Falle  aber,  beim  verständigen  Ver- 
fahren, ist  es  das  denkende  Subjekt,  welches  von  einer  Bestim- 
m.ung  zur  andern  fortgeht,  weil  es  den  Widerspruch  flieht  und 
der  Prozeß  mithin  ein  subjektiver  (VI.  59),  Das  Resultat  ist  also 
das,  daß  die  sogenannte  negativ-vernünftige  Tätigkeit  als  sub- 
jektives Tun  zwar  durchaus  nicht  über  die  Leistungsfähigkeit  des 
Verstandes  hinausgeht,  daß  aber  Hegel,  weil  es  ihm  paßt,  neben 
dieser  Art  eine  zweite  annimmt,  welche  er  als  objektive  Selbst- 
bewegung des  Begriffs  setzt,  wodurch  er  den  Vorteil  erlangt, 
das  eine  Mal  die  Sache  dem  Verstände  der  Zuhörer  plausibel 
machen,  das  andere  Mal  aber  aus  der  zweiten  unmotivierten  und 
als  fünftes  Rad  am  Wagen  angehängten  Annahme  seine  hoch- 
trabenden Konsequenzen  ziehen  zu  können,  wenn  auch  alsdann 
das  Verhalten  der  negativ-vernünftigen  Tätigkeit  zum  Widerspruch 
ein  entgegengesetztes  wie  das  der  positiv-vernünftigen  Tätig- 
keit ist,  indem  erstere  ihn  flieht,  letztere  ihn  sucht.  Die  zahme- 
ren Hegelianer  haben  sich  an  diese  subjektive,  negativ-vernünf- 
tige oder  verständige  Seite  der  Hegeischen  Dialektik  gehalten 
und  sie  damit  als  eine  Methode  der  Berichtigung  der  Begriffe 
durch  Ausscheidung  der  etwaigen  Widersprüche  dem  Verstände 
und  dem  Verständnis  des  Publikums  näher  gebracht;  sie  haben 
sich  aber  auch  eben  damit  der  eigentlichen  Absicht  ihres  Meisters 
entfremdet  und  haben  sich  diesen  Abfall  von  den  strengeren 
Schülern  Hegels  zum  Vorwurf  machen  lassen  müssen.  Es  ist 
indes  nicht  zu  leugnen,  daß  Hegel  selbst  in  seinen  propädeuti- 
schen Bemühungen,  den  Sinn  der  Dialektik  dem  Verstände  plau- 
sibel zu  machen,  selbst  schon  in  diesem  Abfall  von  dem  eso- 
terischen Sinn  seiner  Dialektik  das  Vorbild  gegeben  hat.  Die 
den  Widerspruch  fliehende  verständige  Dialektik  und  die  den 
Widerspruch  suchende  positiv-vernünftige  Dialektik  sind  mitein- 
ander unvereinbar,  weil  sie  durch  ihr  entgegengesetztes  Verhal- 
ten zum  Widerspruch  in  einem  unauflöslichen  Widerspruch  zu- 
einander stehen.  Die  positiv-vernünftige  Dialektik  kann  in  diesem 
Widerspruch  der  verständigen  Dialektik  gegen  sie  selbst  natür- 
lich kein  Hindernis  zur  Vereinigung  mit  ihr  sehen.  Die  verstän- 
dige, den  Widerspruch  fliehende  Dialektik  dagegen  muß  um  dieses 
Widerspruchs  willen  notwendig  die  positiv-vernünftige  Dialektik 
von  sich  abstoßen  und  ausschließen.  Wenn  sie  dies  tut  und  zu 
einer  Methode  der  Berichtigung  der  Begriffe  wird,  so  kehrt  sie 
damit  zur  Aristotelischen   Dialektik  zurück   und  streift  alles  das- 
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jenige  ab,  was  die  Hegeische  Dialektik  von  der  Aristotelischen 
unterscheidet;  dann  muß  aber  auch  eine  solche  Dialektik  sich 
selbst  nicht  für  etwas  andres  ausgeben  wollen,  als  sie  ist,  wie 
so  manche  Hegelianer  tun,  die  ihre  Aristotelische  Dialektik  für 
eine  bloß  modifizierte  Hegeische  Dialektik  ausgeben. 

Wir  kommen  nun  zur  positiv-vernünftigen  oder  spekulativen 
Tätigkeit.  Die  im  engern  Sinne  dialektische  Tätigkeit  hatte  uns 
auf  rein  verständigem  Wege  so  weit  geführt,  daß  wir  jedes  der 
Gegenteile  in  seiner  Isoliertheit  als  ein  der  ihm  anhaftenden  Wider- 
sprüche wegen  Unhaltbares  erkannt  hatten.  Das  allgemeine  Re- 
sultat dieser  Tätigkeit  wäre  also  ein  skeptisches,  welches  lautet: 
„jeder  Begriff  trägt  seinen  Widerspruch  in  sich;  man  glaubt  die- 
sem zu  entfliehen,  indem  man  zum  Gegenteil  übergeht,  gerät 
aber  dort  nur  in  einen  andern  Widerspruch,  durch  welchen  man 
wiederum  zurückgetrieben  wird".  Würde  der  Verstand  dieses 
Resultat  mit  dem  Satz  des  Widerspruchs,  durch  welchen  er  zu 
demselben  gekommen  war,  zusammenhalten,  so  würde  der  Schluß 
sein :  „es  ist  auf  keine  Weise  irgend  eine  Erkenntnis  möglich*'. 
Dieses  negative  Resultat  glaubt  Hegel  aber  dahin  vervollständigen 
zu  müssen,  daß  nur  dem  Verstände  (und  der  negativen  Vernunft) 
keine  Erkenntnis  möglich  sei,  nun  aber  die  positive  Vernunft 
eintrete,  welche  den  Widerspruch  wirklich  denke,  und  auf  dem 
in  sich  aufgenommenen  und  glücklich  verdauten  (aufgehobenes 
Moment  gewordenen)  Widerspruch  die  Wahrheit  etabliere.  Das 
einzige  vom  Verstände  abweichende  Vermögen  der  Vernunft  ist 
also  das  Denken  des  Widerspruchs.  Nehmen  wir  als  Beispiel  von 
Gegensätzen  die  Begriffe  Identität  und  Verschiedenheit,  so  be- 
steht die  Aufgabe  der  Vernunft  darin,  die  Identität  von  Identität 
und  Verschiedenheit  zu  denken;  nun  kennt  auch  der  Verstand 
eine  Identität  jener  Begriffe,  z.  B,  darin,  daß  sie  vergleichende 
Beziehungsbegriffe  sind,  ebensowohl  wie  der  Verstand  ihre  Ver- 
schiedenheit kennt;  aber  er  sondert  die  Rücksichten,  in  welchen 
er  sie  identisch  und  verschieden  setzt.  In  dieser  Sonderung  jedoch 
werden  sie  nach  Hegel  nicht  in  ihrer  Wahrheit  betrachtet,  son- 
dern es  wird  verlangt,  erstens,  daß  die  Rücksichten  und  Beziehun- 
gen, in  welchen  sie  für  den  Verstand  identisch  und  verschieden 
sind,  vergessen  werden.  Zweitens,  daß,  wenn  sie  in  einer 
bestimmten  Rücksicht  und  Beziehung  betrachtet,  sie  in  derselben 
Rücksicht  und  Beziehung  und  in  demselben  Moment  identisch 
wie  verschieden  gesetzt  werden  (XIV.  210),  daß  also  nicht  in 
diesem  Moment  auf  ihre  Identität,  in  jenem  auf  ihre  Verschieden- 
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heit  reflektiert  wird,  sondern  daß  ihre  absolute  Identität  und  ab- 
solute Verschiedenheit  in  demselben  Moment  gedacht  werden; 
drittens  aber  wird  verlangt,  daß  dieses  „identisch  und  verschieden 
Setzen  in  derselben  Beziehung*'  auf  alle  Beziehungen  ausgedehnt 
werde,  in  welchen  die  betreffenden  Begriffe  überhaupt  zu  be- 
trachten sind,  da  sonst  die  Betrachtung  unvollständig  wäre,  d.  h. 
daß  dieselben  in  ihrer  Totalität  und  absolut  identisch  und 
verschieden  in  demselben  Moment  gesetzt  werden  (vgl.  unten  S.  76 
bis  77).  Die  Forderung  ist  klar.  Sie  ist  in  festen  Verstandesbestim- 
mungen gegeben:  zwei  Verstandesbegriffe  (Identität  und  Ver- 
schiedenheit) sollen  durch  eine  Handlung  des  Denkens  verbun- 
den werden,  welche  ebenfalls  durch  Verstandesbegriffe  (identisch 
setzen  und  verschieden  setzen  in  demselben  Moment)  ausgedrückt 
ist.  In  der  Forderung  liegt,  mit  einem  Worte,  nichts,  was  über 
die  Fassungskraft  des  Verstandes  hinausginge.  Nur  die  Aus- 
führung erklärt  der  Verstand  unmöglich  und  wie  Hegel  ein- 
räumt: mit  Recht.  In  diesem  Moment  tritt  aber  nach  Hegel  die 
Vernunft  ein  und  sagt:  „ich  kann  es,  ich  habe  es  vollzogen". 
Dies  ist  der  einzige  Moment,  wo  ein  über  den  Verstand  hinaus- 
gehendes Vermögen  wahrhaft  unentbehrlich  ist  für  die  dialek- 
tische Methode.  Aber  die  Tätigkeit  dieses  Vermögens  kann  sich 
auf  keine  Weise  deutlich  machen;  denn  alles  Deutlichmachen 
geschieht  durch  Worte,  welche  Abstrakta,  d.  h,  feste  Verstandes- 
begriffe, bedeuten.  Diese  Tätigkeit  kann  auch  von  dem,  der  sie 
ausübt,  nie  begriffen  werden;  denn  begreifen  heißt  in  Begriffe 
fassen,  Begriffe  aber  sind  Abstrakta,  d.  h.  Verstandesbe- 
stimmungen, der  Verstand  aber  kann  das  Vernünftige  niemals 
fassen,  er  muß  es  vielmehr  leugnen  (1.  184 — 185).  Dies 
kann  durch  die  Stelle  I.  286  belegt  werden:  „Man  müßte  viel- 
mehr sagen,  die  Philosophie  müßte  zwar  mit  Begriffen,  aber  mit 
unbegreiflichen  (!)  Begriffen  anfangen,  fortgehen  und  endigen, 
denn  in  der  Beschränkung  eines  Begriffs  ist  das  Unbegreif- 
liche** (seil.  „Urwahre**  in  Reinholds  Sinne,  gegen  den  diese 
Stelle  gerichtet  ist)  „statt  angekündigt  zu  sein,  aufgehoben: 
—  und  die  Vereinigung  entgegengesetzter  Begriffe  in  der  Anti- 
nomie (für  das  Begreifungsvermögen  der  Widerspruch)  ist  die 
nicht  bloß  problematische  und  hypothetische,  sondern  wegen  des 
unmittelbaren  Zusammenhangs  mit  demselben  seine  assertorische 
und  kategorische  Erscheinung  und  die  wahre,  durch  Reflexion 
mögliche  (?)  Offenbarung  des  Unbegreiflichen  in  Begrif- 
fen*' (seil,  „unbegreiflichen").    Es  ist  in  der  That  höchst  merk- 
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würdig,  daß  das  Vernünftige,  welches  an  und  für  sich  etwas 
Unbegreifliches  ist,  zu  seiner  Erscheinung  oder  Offenbarung 
gleichwohl  nichts  anderes  finden  kann  als  die  ihm  völlig  unadä- 
quaten Begriffe  des  Verstandes,  in  welchen  erscheinend  es  sich 
aber  offenbar  als  Vernünftiges  zugleich  aufhebt,  trotzdem,  daß 
es  dieselben  in  einer  Weise  kombiniert,  die  der  Verstand  für  un- 
möglich erklärt.  Wenn  diese  einzige  Tätigkeit  der  positiven  Ver- 
nunft weder  mitteilbar  noch  überhaupt  begreiflich  ist,  so  hat 
Hegel  ganz  recht,  sie  mystisch  zu  nennen  (VI.  160);  denn  in  dem 
Inhalt,  womit  sie  arbeitet,  und  dem  neuen  Begriff,  der  als  vor- 
gebliches Resultat  ihrer  Leistung  hervorspringt,  hat  sie  es  mit 
Verstand  es  bestimmungen,  also  nicht  mit  Vernünftigem  zu  tun; 
in  dem  aber,  wie  sie  es  leistet,  hat  sie  aufgehört,  Denken 
zu  sein,  welches  das  Begreifen  zur  allerersten  Grundlage,  zur 
conditio  sine  qua  non  hat;  denn  „wo  keine  Bestimmtheit  ist,  da 
ist  auch  keine  Erkenntnis  möglich*^  (VI.  76).  Schon  Schelling 
sieht  sich  (Werke  1.  1,  181  unten)  genötigt,  einzuräumen,  daß 
die  „intellektuale  Anschauung"  (aus  welcher  Hegels  Vernunft  her- 
vorgewachsen) eigentlich  ebensowenig  als  die  absolute  Freiheit 
im  Bewußtsein  vorkommen  könne;  diese  negative  Bestim- 
mung ist  aber  der  wahre  Charakter  des  Mystischen.  Kein  Weg 
führt  aus  dem  Denken  in  jenes  Mystische  hinein,  das  Denken 
kann  es  ewig  nur  negieren.  Wäre  das  Vernünftige  durch 
Verstandesbestimmungen  zu  erreichen,  so  wäre  es  selbst  nur  Ver- 
stand und  nichts  Höheres.  Vergeblich  ist  Hegels  Berufung  darauf, 
daß  dieses  Mystische  nur  dem  Verstände,  nicht  aber  sich 
selber,  der  Vernunft,  „unzugängHch  und  unbegreiflich"  sei  (VI. 
160),  —  es  muß  darauf  bestanden  werden,  daß  es  ein  Mißbrauch 
des  Worts :  begreiflich  ist,  wenn  das,  was  seinem  Wesen  nach 
durch  keine  begreifliche  Begriffe  mehr  wiederzugeben  und  zu 
fassen  ist,  was  angeblich  über  allen  Begriffen  steht,  noch  begreif- 
lich genannt  wird,  und  wenn  es  sich  auch  den  hochtrabenden 
Namen  Vernunft  beilegt.  Jacobis  „Glaube"  war,  trotzdem  daß  er 
später  in  „Vernunft"  umgetauft  wurde,  nicht  im  geringsten  fähiger 
geworden,  sich  zu  begreifen  als  vorher.  Mag  die  Klarheit  des 
inneren  Lichts,  das  der  Mystiker  schaut,  noch  so  groß  sein,  er 
wird  es  darum  nicht  begreifen,  so  wenig  wie  der  Wahnsinnige 
seine  fixe  Idee  begreift.  Den  wahren  Charakter  der  spekula- 
tiven Tätigkeit  hat  Hegel  selbst  (I.  188)  als  Aufhören  des  Be- 
wußtseins bezeichnet,  ein  Merkmal,  was  die  Sache  mit  der  Mystik 
auf  das  unzweifelhafteste  identifiziert:  „Denn  die  Spekulation  for- 
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dert  in  ihrer  iiöchsten  Synthese  des  Bewußten  und  Bewußtlosen 
auch  die  Vernichtung  des  Bewußtseins  selbst,  und  die  Vernunft 
versenkt  damit  ihr  Reflektieren  der  absoluten  Identität  und  ihr 
Wissen  und  sich  selbst  in  ihren  eigenen  Abgrund.'*  Daß  aber 
„diese  Nacht**  zugleich  „der  Mittag  des  Lebens**  sei,  diese  bei 
allen  Mystikern  wiederkehrende  Behauptung  können  wir  nur  auf 
jenes  Licht  beziehen,  wie  es  dem  indischen  Nabelbeschauer  in  der 
Herzgegend  aufgehen  soll,  das  aber  nun  und  nimmermehr  das 
Licht  der  Wissenschaft  ist. 

Fragen  wir  endUch,  wie  jene  Behauptung,  die  Einheit  des 
Widerspruchs  denken  zu  können,  mit  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Vernunft  als  des  unendlichen  Denkens  zusammenhängt,  so 
zeigt  sich,  daß  bei  dieser  Voraussetzung  der  absoluten  Unbe- 
stimmtheit und  Flüssigkeit  des  Begriffs  der  Widerspruch  aller- 
dings insofern  weniger  abstoßend  zu  werden  scheint,  als  er  in 
demselben  Moment  aufhört,  Widerspruch  zu  sein,  wo  der  Ver- 
stand ihn  als  solchen  bestimmt  zu  haben  glaubt,  weil  ja  nur  einer 
der  Begriffe  oder  beide  zugleich  sich  unvermerkt  und  momentan 
so  verändert  zu  haben  brauchen,  daß  das  Widersprechende  aus 
ihrer  Verbindung  verschwindet.  Diesen  scheinbaren  Rettungsanker 
dürfen  wir  aber  nicht  ergreifen;  denn  Hegel  statuiert  ausdrück- 
lich nur  dasjenige  Denken  der  Einheit  des  Widerspruchs  als  ein 
vernünftiges,  in  welcher  der  Widerspruch  in  seiner  totalen  Ent- 
gegensetzung erhalten  bleibt.  Es  muß  also  allerdings  gesagt 
werden,  daß  die  Vernunft  außer  der  ihr  zugeschriebenen  Eigen- 
schaft des  unendlichen  Denkens  auch  noch  die  dem  Verstände 
unmöglich  scheinende  Fähigkeit  besitzen  soll,  die  Einheit  des 
Widerspruchs  zu  denken.  Als  unendliches  Denken  in  flüssigen 
Begriffen  erzeugt  die  Vernunft  kraft  der  ihr  innewohnenden  logi- 
schen Notwendigkeit  die  Widersprüche,  von  denen  sich  der  bloß 
negativ-vernünftige  Verstand  hin  und  her  werfen  läßt,  ohne  ihnen 
entrinnen  zu  können;  als  Vermögen,  den  Widerspruch  zu  denken, 
hebt  die  Vernunft  mit  ebenso  logischer  Notwendigkeit  die  selbst- 
gesetzten Widersprüche  in  sich  auf,  um  sie  sofort  in  gleicher 
oder  in  anderer  Gestalt  von  neuem  zu  setzen.  Für  den  Verstand 
gilt  der  Widerspruch  im  bewußten  diskursiven  Denken  allemal 
als  Ergebnis  und  damit  auch  als  Symptom  eines  Irrtums,  d.  h. 
einer  Abirrung  von  den  logischen  Gesetzen,  eines  unlogischen 
Denkens  oder  eines  Herausfallens  aus  der  logischen  Normalität. 
Für  die  Hegeische  Vernunft  hingegen  gilt  der  Widerspruch  als 
Produkt  des  logisch  gesetzmäßigen  Denkens,  als  unentbehrlicher 
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Bestandteil  des  logisch  Notwendigen  und  sein  Mangel  als  Symp- 
tom des  Irrtums  und  der  Unwahrheit. 

Das  Resultat  dieses  Kapitels  ist:  Es  ist  falsch,  daß  der  Ver- 
stand unfähig  sei,  die  Wahrheit  zu  fassen;  es  ist  abgeschmackt, 
in  demselben  Intellekt  zwei  Vermögen  anzunehmen,  die  nach  ent- 
gegengesetzten sich  widersprechenden  Gesetzen  denken;  die  Be- 
hauptung, daß  die  Vernunft  unendliches  (flüssiges)  Denken  sei, 
ist  nicht  durch  die  Eigentümlichkeit  der  Funktionen  der  dialek- 
tischen Methode  gefordert,  sondern  diese  werden  in  festen  Ver- 
standesbestimmungen vorgetragen  und  erschöpft,  soweit  sie  über- 
haupt mitteilbar  sind;  die  negativ-vernünftige  Tätigkeit  verhält 
sich,  insoweit  sie  dem  Verstände  Widersprüche  nachweisen  will, 
zum  Widerspruch  ebenso  wie  die  verständige  und  widersprechend 
wie  die  positiv-vernünftige;  die  Tätigkeit  der  positiven  Vernunft, 
insoweit  sie  über  die  Tätigkeit  des  Verstandes  und  über  die 
Aufnahme  des  aus  dieser  entnommenen  Materials  hinausgeht,  ist 
mystisch,  unmitteilbar  für  Andere  und  unbegreiflich  für  den 
sie  Ausübenden  selbst.  — 

(Wenn  Dialektiker  der  Hegeischen  Schule  den  DuaUsmus 
von  Verstand  und  Vernunft  dadurch  zu  beseitigen  gewähnt  haben, 
daß  sie  sich  dieser  Worte  enthielten  und  ihn  dadurch  möglichst 
vertuschten,  so  ist  dies  ein  völliger  Irrtum.  So  lange  in  dem- 
selben Kopfe  dieselben  sich  widersprechenden  Funktionen  des 
Denkens  behauptet  werden  wie  von  Hegel,  so  lange  besteht  das 
Ungeheuerliche  jenes  Dualismus,  auch  wenn  man  die  Namen  Ver- 
stand und  Vernunft  unterdrückt.  Dies  gilt  z.  B,  gegen  Kuno 
Fischer,  der  in  der  2.  Auflage  seiner  Logik  und  Metaphysik 
S.  343—344  und  359—360  die  Notwendigkeit  aufrecht  erhält,  den 
Widerspruch  gelten  zu  lassen,  seine  Einheit  zu  denken,  und  so- 
mit  die   formalen   Denkgesetze   aufzuheben.) 


4.  Die  Legitimation  der  Methode. 

Jede  wissenschafthche  Behauptung,  welche  neu  in  die  Welt 
tritt,  muß  sich  rechtfertigen,  d.  h.  sie  muß  nachweisen,  warum 
sie  überhaupt  aufgestellt  ist,  sie  muß  begründen,  warum  sie  so 
und  nicht  anders  aufgestellt  ist,  und  muß  zeigen,  daß  sie  über- 
haupt möglich  ist,  wenn  diese  Möglichkeit  von  irgend  woher 
angezweifelt  werden  sollte.  Diese  Rechtfertigung,  Nachweisung" 
und  Begründung  muß  aber  —  man  sollte  dies  für  selbstverständ- 
lich halten  —  von  dem  Bestehenden  und  bereits  Anerkann- 
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ten  aus  geführt  werden  und  nicht  aus  dem  heraus,  was  sich 
erst  legitimieren  soll,  sonst  begeht  man  denselben  Fehler,  als 
wenn  man  einen  Begriff  durch  eine  Definition  erklärt,  in  welcher 
der  Begriff  vorkommt,  oder  als  wenn  man  einen  Menschen,  der 
durch  gute  und  zureichende  Indizien  des  Meineids  überführt  ist, 
sich  durch  einen  Eid  reinigen  lassen  wollte.  Der  neue  Begriff, 
wenn  er  sich  nur  durch  sich  selbst  definieren  kann,  bleibt  unver- 
ständlich und  unbekannt;  der  Angeschuldigte,  wenn  er  die  In- 
dizien des  Meineids  durch  keine  andern  als  auf  seiner  eigenen 
Glaubwürdigkeit  beruhenden  Argumente  zu  entkräften  vermag,  wird 
verurteilt,  und  die  neue  Behauptung  oder  der  Komplex  von  neuen 
Behauptungen,  welcher  sich  nur  durch  einen  von  ihm  selbst 
ausgestellten  Paß  legitimieren  kann,  bleibt  aus  dem  Reiche 
der  Wissenschaft  verwiesen.  Betrachten  wir  nun,  wie  es 
sich  mit  der  Legitimation  der  dialektischen  Methode  verhält. 

Hegel  möchte  seine  Methode  vor  dem  Verstände  rechtferti- 
gen, und  er  möchte  es  auch  nicht.  Er  fühlt,  daß  die  kühne  Be- 
hauptung der  Voraussetzungslosigkeit  zwar  wohl  geeignet  sein 
mag,  manchem,  der  sich  düpieren  läßt,  zu  imponieren,  daß  aber 
die  Gefahr,  nirgends  Eingang  zu  finden,  doch  noch  größer  ist. 
Darum  begibt  er  sich  an  den  Versuch  der  Rechtfertigung  seines 
Werkes  vor  dem  Verstände.  Leider  ist  er  aber  trotz  alle  der 
falschen  Voraussetzungen,  die  er  für  diesen  Zweck  macht,  nicht 
imstande,  die  Methode  vor  dem  Verstände  zu  legitimieren  und 
muß  schließlich  doch  darauf  zurückkommen,  daß  er  wie  ein  da- 
für zu  vornehmer  Herr  die  Forderung  einer  Legitimation  zurück- 
weist und  sich  mit  der  Rechtfertigung  vor  dem  erst  durch  die 
Methode  geschaffenen  Richterstuhl  der  Vernunft  begnügt.  Wer 
sich  des  über  die  Stellung  der  Kritik  zur  dialektischen  Methode 
Gesagten  erinnert,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  das  letztere 
Verhalten  allein  das  mit  dem  Geiste  der  Methode  überein- 
stimmende, der  Versuch  aber,  sich  vor  dem  Verstände  zu  recht- 
fertigen, eine  Inkonsequenz  ist,  die  nur  als  eine  exoterische 
Konzession  betrachtet  werden  darf,  vielleicht  auch  als  eine  die 
wahre  Gestalt  verbergende  Hülle,  ohne  welche  die  Methode  von 
vornherein  von  jedem  als  das  erkannt  worden  wäre,  was  sie  ist, 
und  überall  verschlossene  Türen  gefunden  hätte.  Daß  aber  die 
Vernunft,  welche  durch  die  Methode  als  ein  über  dem  Verstände 
stehender  Richterstuhl  proklamiert  wird,  in  der  Tat  nur  durch 
die  Methode  und  zu  den  Zwecken  der  Methode  geschaffen 
ist,  so  daß  sie  mit  der  Methode  steht  und  fällt,  dies  glaube  ich 
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in  der  historischen  Einleitung  und  dem  vorigen  Kapitel  genügend 
dargetan  zu  haben.  Wenn  also  die  Methode  sich  vor  dem  Ver- 
stände nicht  rechtfertigen  kann,  sondern,  wie  Hegel  selbst  zu- 
gibt, von  diesem  stets  für  unmöglich  erklärt  werden  muß,  so 
schöpft  sie  in  der  Tat  ihre  Rechtfertigung  rein  aus  sich  selber, 
da  die  Behauptung  der  Vernunft  ausschließlich  ein  integrierender 
Bestandteil  ihrer  selbst  ist,  steht  aber  dem  gesamten  Kreise  des 
Wissens  und  Denkens,  welches,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
den  Verstand  erschöpft  wird,  als  ein  nicht  zu  duldender  Ein- 
dringling gegenüber,  und  der  Verstand,  d.  h,  die  vorhandene 
Wissenschaft,  hat  somit  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht, 
diese  Vernunft  „zu  verabscheuen  und  zu  verfolgen,  wenn  er  nicht 
in  der  völligen  Indifferenz  der  Sicherheit  ist"  (I.  184 — 185), 

Die  dialektische  Methode  erklärt  jedes  andere  Denken  als 
eines  nach  ihren  eigenen  Prinzipien  für  unwahr,  wollte  sie 
sich  also  durch  eine  Begründung  rechtfertigen,  welche  noch  außer- 
halb ihrer  selbst  läge,  so  müßte  sie  selbst  einen  solchen  Be- 
weis für  einen  Scheinbeweis  erklären,  d.  h.  für  einen  Beweis, 
der  die  Wahrheit  nur  zufällig  zum  Resultat  hat.  Hegel  drückt 
dies  so  aus  (VI.  15 — 16):  „Dieses  Denken  der  philosophischen" 
(vernünftigen)  „Erkenntnisweise  bedarf  es  selbst,  sowohl  seiner 
Notwendigkeit  nach  gefaßt  wie  auch  seiner  Fähigkeit  nach,  die 
absoluten  Gegenstände  zu  erkennen,  gerechtfertigt  zu  werden. 
Eine  solche  Einsicht  ist  aber  selbst  philosophisches"  (vernünf- 
tiges) „Erkennen,  das  nur  innerhalb  der  Philosophie  fällt. 
Eine  vorläufige  ExpHkation  würde  hiermit  eine  unphilophische" 
(verständige)  „sein  sollen,  und  könnte  nicht  mehr  sein  als  ein 
Gewebe  von  Voraussetzungen,  Versicherungen  und  Raisonnements 
—  d.  i,  von  zufälligen  Behauptungen,  denen  mit  demselben 
Rechte  die  entgegengesetzten  gegenüber  versichert  werden 
könnten".  An  der  Stelle,  wo  er  am  deutlichsten  von  den  Voraus- 
setzungen der  Methode  spricht,  sagt  er  (I.  176):  „Das  Bedürf- 
nis der  Philosophie  kann  als  ihre  Voraussetzung  ausgedrückt 
werden,  wenn  der  Philosophie,  die  mit  sich  selbst  anfängt, 
eine  Art  von  Vorhof  gemacht  werden  soll."  Aber  nachdem  diese 
Voraussetzung  besprochen  ist,  schließt  er:  „Es  ist  aber  unge- 
schickt, das  Bedürfnis  der  Philosophie  als  eine  Voraussetzung 
derselben  auszudrücken;  denn  hierdurch  erhält  das  Bedürfnis  eine 
Form  der  Reflexion.  Diese  Form  der  Reflexion  erscheint  als 
widersprechende  Sätze,  wovon  unten  die  Rede  sein  wird.  Es 
kann  an  Sätze  gefordert  werden,  daß  sie  sich  rechtfertigen;  die 
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Rechtfertigung  dieser  Sätze  als  Voraussetzung  soll  noch  nicht 
die  Philosophie  selbst  sein,  und  so  geht  das  Ergründen  und  Be- 
gründen vor  und  außer  der  Philosophie  los."  Was  aber  von 
letzterem  zu  halten  sei,  lehrt  I.  181 :  „Wird  das  Denken  nicht  als 
die  absolute  Tätigkeit  der  Vernunft  selbst  gesetzt,  für  die  es 
schlechthin  keine  Entgegensetzung  gibt,  sondern  gilt  Denken  nur 
für  ein  reineres  Reflektieren,  d.  i.  ein  solches,  in  welchem  von 
der  Entgegensetzung  nur  abstrahiert  wird:  so  kann  ein  solches 
abstrahierendes  Denken  aus  dem  Verstände  nicht  einmal  zur 
Logik  herauskommen,  welche  die  Vernunft  in  sich  begreifen 
soll,  viel  weniger  zur  Philosophie".  Daß  die  Vernunft  nicht 
ein  der  Voraussetzungen  Bedürftiges,  sondern  ein  Selbstgenüg- 
sames sei,  und  daß  die  Versuche,  sie  aus  der  Reflexion  zu  be- 
gründen, ihr  eine  schiefe  Stellung  geben,  spricht  er  auf  I.  198 
positiv  und  deutlich  aus.  Fügt  man  hinzu,  daß  nach  Hegel  „der 
gesunde  Menschenverstand  die  Spekulation  nicht  nur  nicht  ver- 
stehen kann,  sondern  sie  auch  hassen verabscheuen  und 

verfolgen  muß"  (I.  184 — 185),  daß  dagegen  „im  Kampfe  des  Ver- 
standes mit  der  Vernunft  jenem  eine  Stärke  nur  insoweit  zukommt, 
als  diese  auf  sich  selbst  Verzicht  tut"  (I.  176),  d.  h.  als  sie  sich 
mit  den  Argumenten  und  der  Logik  des  Verstandes  verteidigen 
will,  anstatt  vielmehr  jene  selbstgenugsam  zu  verschmähen, 
erwägt  man  endlich,  daß  zwischen  Dialektiker  und  Nichtdialek- 
tiker  gar  kein  Streit  möglich  ist,  weil  ihnen  jede  gemeinsame  Basis 
fehlt,  und  beide  nach  entgegengesetzten  und  sich  widerspre- 
chenden Gesetzen  denken,  so  wird  man  einsehen,  daß  jene  Be- 
hauptung der  Voraussetzungslosigkeit  und  Selbstgenügsamkeit  der 
Vernunft  und  ihrer  Methode  der  einzige  Standpunkt  ist,  welcher 
dem  Geiste  der  Sache  angemessen  erscheinen  kann.  Man  hat 
dann  an  jener  Hegeischen  Neuerung  nicht  nur  eine  Behauptung 
oder  einen  Komplex  von  Behauptungen,  welcher  als  berechtigungs- 
los und  unlegitimiert  von  der  Wissenschaft  ausgeschlossen  werden 
muß,  man  hat  nicht  nur  eine  berechtigungslose  und  unbegründete 
Behauptung,  welche  gewissen  wohlbegründeten  Behauptungen 
widerspricht,  sondern  man  hat  eine  Behauptung,  welche  allem 
bisherigen  Denken  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  widerspricht 
und  es  total  umstürzt,  um  an  dessen  Stelle  die  eigene  voraus- 
setzungslose Versicherung  seiner  selbst  zu  setzen;  „kürzer  und  be- 
quemer aber  gibt  es  nichts,  als  die  bloße  Versicherung  zu  machen 
zu  haben,  daß  ich  einen  Inhalt  in  meinem  Bewußtsein  mit  der  Ge- 
>j   wißheit  seiner  Wahrheit  finde,  und  daß  daher  diese  Versicherung 
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nicht  mir  als  besonderem  Subjekte,  sondern  der  Natur  des  Geistes 
selbst  angehöre"  (VI.  140).  Der  Dialektiker  versichert,  daß  er 
den  Widerspruch  denken  könne,  d.  h.  daß  er,  wie  er  es  nennt,  im 
Besitze  einer  spekulativen  Vernunft  sei,  und  diese  von  ihm  behaup- 
tete Erfahrung  seines  Bewußtseins  verallgemeinert  er  und  er- 
klärt sie  zur  Natur  des  Geistes  selbst,  trotzdem  daß  alle  Philo- 
sophen vor  Hegel  und  alle  Menschen  außer  der  verschwindend 
kleinen  Zahl  der  Dialektiker  der  Hegeischen  Schule  dies  für  un- 
möglich und  das  Gegenteil  für  die  Erfahrung  ihres  Bewußtseins 
erklären,  trotzdem  daß  jener  unbegreifliche  Akt  Mystik,  aber  nicht 
mehr  Denken  ist  und  zu  keinem  Erkennen  führen  kann,  trotzdem 
daß  er  das  formale  Kriterion  der  Unwahrheit  vernichtet,  dem  die 
Welt  so  viel  zu  verdanken  hat,  und  das  in  seinen  Konsequenzen 
theoretisch  wie  praktisch  noch  niemals  täuschte.  Mag  also  auch 
hier  nur  eine  psychologische  Tatsache  gegen  die  andere  stehen, 
die  eine  hat  alles  (allgemeine  Anerkennung  zu  allen  Zeiten,  Innern 
Wert,  Übereinstimmung  mit  sich  selbst,  Klarheit,  Richtigkeit  und 
praktische  Unentbehrlichkeit  der  Konsequenzen)  für  sich,  die 
andere  alles  gegen  sich.  Es  ist  kein  Zweifel,  für  welche  Angabe 
man  sich  zu  entscheiden  hat.  Dazu  kommt  noch,  daßi  auf  selten 
der  negativen  Behauptung  (daß  man  den  Widerspruch  nicht  den- 
ken könne)  die  Selbsttäuschung  viel  schwieriger  und  unwahr- 
scheinlicher ist  als  auf  selten  der  positiven  (daß  man  ihn  denken 
könne),  bei  welcher  letzteren  man  leicht  verführt  werden  kann, 
den  angestrengten  Willen  für  die  Tat  zu  nehmen,  besonders  wenn 
unter  gewissen  Umständen  praktische  Motive  vorliegen,  welche 
den  Glauben  an  die  gelungene  Ausführung  wünschenswert  er- 
scheinen lassen,  und  dies  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  wirk- 
lich der  Fall. 

Nachdem  wir  uns  überzeugt  haben,  wie  es  in  Wahrheit  mit 
der  Legitimation  der  dialektischen  Methode  bestellt  ist,  wollen 
wir  auch  noch  jenes  betrachten,  was  man  wohl  „schiefer  Weise" 
als  Voraussetzungen  derselben  ansehen  könnte.  Hegel  spricht 
diese  Punkte  am  deutlichsten  in  der  schon  oben  erwähnten  Stelle 
(I.  176 — 177)  aus:  „Das,  was  man  Voraussetzung  der  Philosophie 
nennt,  ist  nichts  anderes  als  das  ausgesprochene  Bedürfnis.  Weil 
das  Bedürfnis  hierdurch  für  die  Reflexion  gesetzt  ist,  so  muß  es 
zwei  Voraussetzungen  geben.  Die  eine  ist  das  Absolute  selbst; 
es  ist  das  Ziel,  das  gesucht  wird.  Es  ist  schon  vorhanden,  —  wie 
könnte  es  sonst  gesucht  werden?  Die  Vernunft  produziert  es  nur, 
indem  sie  das  Bewußtsein  von  den  Beschränkungen  befreit;  dies 
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Aufheben  der  Beschränkungen  ist  bedingt  durch  die  vorausgesetzte 
Unbeschränktheit.  Die  andere  Voraussetzung  würde  das  Heraus- 
getretensein des  Bewußtseins  aus  der  TotaHtät  sein,  die  Entzwei- 
ung usw.'*  Die  eine  Voraussetzung  ist  also  das  Absolute  als 
Gegenstand  der  Sehnsucht  und  des  Bedürfnisses,  das  andere  ist 
die  Entzweiung  des  Bewußtseins  in  lauter  Antinomien,  vor 
denen  der  Verstand  ratlos  steht,  und  welche  nur  die  Vernunft 
überwindet,  indem  sie  „diese  Widersprechenden  vereint,  zugleich 
beide  setzt  und  beide  aufhebt''  (I.  188),  Wir  haben  zu  untersuchen, 
erstens  ob  jede  dieser  beiden  Voraussetzungen  wirklich  existiert, 
und  zweitens  ob  sie,  wenn  sie  existieren,  den  Übergang  zur  dia- 
lektischen Methode  mit  ihrer  überverständigen  Vernunft  notwen- 
dig machen  oder  auch  nur  überhaupt  rechtfertigen.  — 

Immer  wiederholt  schärft  uns  Hegel  ein,  daß  es  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  sei,  das  Absolute  mit  dem  Bewußtsein 
zu  erfassen,  z.  B.  I.  178:  „Das  Absolute  soll  fürs  Bewußtsein  kon- 
struiert werden,  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  da  aber  das 
Produzieren,  so  wie  die  Produkte  der  Reflexion  nur  Beschrän- 
kungen sind,  so  ist  dies  ein  Widerspruch."  Wer  hat  ihm  denn 
offenbart,  daß  das  Erfassen  des  Absoluten  im  Sinne  eines  über 
alle  begriffliche  Bestimmtheit  hinausliegenden  Unendlichen  die 
Aufgabe,  ja  sogar  die  alleinige  Aufgabe  der  Philosophie  ist?  Ist 
dies  mehr  als  eine  willkürliche  leere  Versicherung,  die  ihre 
Strafe  in  dem  aus  ihr  folgenden  Widerspruch  unmittelbar  nach 
sich  zieht?  Welche  Dreistigkeit  liegt  nicht  in  dem  Hegeischen 
Sophisma:  „Es  (das  Absolute)  ist  schon  vorhanden,  —  wie  könnte 
es  sonst  gesucht  werden?"  Ja,  es  ist  vorhanden  als  die  von 
Hegel  mit  Worten  gestellte  Aufgabe,  das  Unmögliche  fürs  Be- 
wußtsein zu  konstruieren.  Mit  demselben  Recht  kann  ich  mit  der 
Laterne  herumgehen  und  den  gestrigen  Tag  suchen;  denn  er  ist 
ja  vorhanden  —  wie  könnte  ich  ihn  sonst  suchen!  —  „Da  aber 
das  Produzieren  sowie  die  Produkte  der  Reflexion  nur  Beschrän- 
kungen sind,  so  ist  es  ein  Widerspruch,  das  Absolute  fürs 
Bewußtsein  zu  konstruieren."  Dieser  Satz  ist  unzweifelhaft  rich- 
tig; nehmen  wir  also  einen  Augenblick  an,  daß  die  Philosophie 
nur  jene  Aufgabe  habe,  so  liegt  der  Schluß  auf  der  Hand,  daß 
Philosophie  unmöglich  ist,  daß  es  keine  geben  kann.  Wohl- 
gemerkt, hier  darf  nicht  mit  Dialektik  dazwischen  gefahren  wer- 
den; denn  wir  sind  auf  dem  Standpunkte  der  verständigen 
Reflexion  als  Vorhof  der  vernünftigen.  Hegel  deutet  daher  in 
VI.  80  ganz  richtig  an,  daß  der  Empirismus  das  Absolute  leugnen 


—     71     — 

müsse  (er  sagt  zuviel,  wenn  er  dort  „Übersinnliche"  dafür  setzt) ; 
unbegreiflich  hingegen  ist  sein  Vorwurf  (I.  185),  „daß  der  Verstand 
die  Schranken  der  Erscheinung  nicht  von  dem  Absoluten  zu  trennen 
vermag",  da  er  beides  ja  eben  so  sehr  trennt,  daß  er  nur  Be- 
schränktes, aber  nicht  ein  Absolutes  (im  Hegeischen  Sinne)  als 
hinter  demselben  existierend  anerkennt.  Das  Bedürfnis  nach  dem 
unbestimmten  Etwas,  welches  man  bei  dem  Worte  „das  Abso- 
lute" träumen  und  ahnen  mag  (denn  denken  kann  man  dabei 
nichts  Positives,  vgl.  unten  S.  75 — 76),  dieses  Bedürfnis  gehört  als  un- 
klare, vom  Verstände  als  Streben  nach  einem  Unmöglichen 
verurteilte  Sehnsucht  unter  die  Gefühle;  unverständliche 
Gefühle  aber  können  niemals  die  Voraussetzung  oder  gar  Recht- 
fertigung einer  Wissenschaft  bilden.  Sobald  hingegen  jene  Ge- 
fühle sorgfältiger  geprüft  und  durchforscht  werden,  stellt  sich  her- 
aus, daß  sie  keineswegs  nach  einem  unbestimmt  unendlichen,  alle 
begriffliche  Bestimmtheit  in  sich  vernichtenden  Absoluten  verlan- 
gen, daß  sie  sich  selbst  und  ihren  eigenen  psychologischen  Grund 
mißverstehen,  wenn  sie  das  tun,  und  daß  sie  in  Wahrheit  mit 
einem  übersinnlichen  Unbedingten  sich  zufrieden  geben,  welches 
die  begriffliche  Bestimmtheit  und  reale  innere  Mannigfaltigkeit 
nicht  aus-  sondern  einschheßt. 

Wir  kommen  nun  zur  andern  von  Hegel  angegebenen  Vor- 
aussetzung, der  Entzweiung  des  Bewußtseins  aus  der  To- 
talität in  den  Widerspruch  des  festen  Gegensatzes.  Wenn 
der  Hinweis  auf  das  ersehnte  Absolute  besonders  für  diejenigen 
ein  Köder  ist,  welche  es  Heben,  die  Mystik  ihres  Gefühlslebens 
in  die  Wissenschaft  hineinzuschmuggeln,  so  ist  dagegen  die  Vor- 
aussetzung jener  totalen  Entzweiung  des  Bewußtseins  die  con- 
ditio sine  qua  non,  unter  welcher  allein  die  dialektische  Methode 
es  wagen  kann,  dem  Publikum  ihre  unerhörten  Zumutungen  zu 
machen,  da  ohne  jene  Voraussetzung  niemand  auch  nur  die  Ge- 
duld haben  würde,  sie  anzuhören.  Dies  ist  allerdings  ein  starker 
Kontrast  mit  der  erhabenen  Voraussetzungslosigkeit  der  Methode, 
die  ihr  in  Wahrheit  allein  zukommt.  Wenn  Hegel  in  I,  172 — 177 
unter  der  Überschrift:  „Bedürfnis  der  Philosophie"  die  Entzweiung 
des  Bewußtsseins  historisch  als  Erstarren  in  abgestorbenen,  früher 
einmal  lebensfähigen  Gegensätzen  erklärt,  so  ist  dies  nur  dadurch 
mögUch,  daß  er  überhaupt  Gegensatz  und  Widerspruch  vermengt 
und  verwirrt  (vgl.  unten  S.  103—104;  daß  die  Entzweiung  in  der 
Tat  nur  das  Verrennen  des  Verstandes  in  Widersprüche,  von 
denen  er  keine  Lösung  sieht,  mit  einem  Wort  in  Antinomien,  be- 
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deuten  kann,  ist  aus  Hegels  sonstiger  Lehre  klar,  und  dasjenige, 
was  nun  eigentlich  die  Voraussetzung  der  Dialektik  bilden  soll, 
ist  Hegels  Behauptung,  „daß  die  Antinomie  sich  in  allen  Gegen- 
ständen aller  Gattungen,  in  allen  Vorstellungen,  Begriffen  und 
Ideen  findet"  (VI.  103),  daß  an  allen  diesen  „der  Widerspruch 
wesentlich  und  notwendig  ist*'  (VI.  102).  Diese  Behauptung 
ist  ebenso  neu  und  Hegel  eigentümlich  wie  dasjenige,  dem  sie 
als  Voraussetzung  dienen  soll.  Wir  haben  in  der  historischen  Ein- 
leitung gesehen,  daß  alle  Philosophen  den  Widerspruch  für  nichts 
weniger  als  wesentlich  und  notwendig,  sondern  vielmehr  für  un- 
möglich zu  denken  wie  zu  sein  erklärt  haben;  wir  haben  ge- 
sehen, wie  die  Dialektik  der  Griechen  wesentlich  darin  bestand, 
die  Begriffe  zu  rektifizieren  durch  Anwendung  des  Satzes  vom 
Widerspruch  als  Kriterion  der  Unwahrheit;  wir  haben  sogar  ge- 
sehen, daß  Aristoteles  ausdrücklich  nachweist,  wie  und  warum 
jeder  Versuch,  dem  Satze  des  Widerspruchs  zuwider  zu  denken, 
sich  selbst  aufhebe,  wofern  er  nicht  auf  einem  Mißverständnis  der 
Sache  beruhe. 

Hegel  bekümmert  sich  um  diesen  Nachweis  gar  nicht 
und  hat  den  Grundgesetzen  der  Jahrtausende  gegenüber  nichts 
anderes  zu  bemerken  als  erstens,  daß  der  Satz  vom  ausge- 
schlossenen Dritten,  auf  konträre  Gegensätze  angewandt,  Un- 
sinn ergibt  (IV.  67;  VI.  238 — 239),  was  aber  durchaus  kein  Angriff 
auf  diesen  Satz  ist,  wie  Hegel  meint,  da  Aristoteles  schon  (De 
Interpret,  c.  7.  17  b,  20)  ausdrücklich  erklärt,  daß  und  weshalb 
derselbe  nur  für  kontradiktorische  Gegensätze  gilt;  zweitens 
daß  alle  drei  Denkgesetze  keinen  neuen  Inhalt  liefern  (IV.  33 
bis  37;  VI.  231)  und  die  Erkenntnis  nicht  ein  Haar  reicher  machen 
oder  weiter  führen  als  sie  ist,  was  ebenfalls  noch  niemand  be- 
zweifelt hat  (außer  Fichte),  da  die  Denkgesetze  eben  rein  for- 
mell sind  und  natürlich  aus  dem  rein  Formalen  zu  keinem  Mate- 
rialen  zu  kommen  ist;  drittens  endlich  gibt  er  die  Versicherung 
(IV.  68):  „Was  nun  die  Behauptung  betrifft,  daß  es  den  Wider- 
spruch nicht  gebe,  daß  er  nicht  ein  Vorhandenes  sei,  so  brau- 
chen wir  uns  um  eine  solche  Versicherung  nicht  zu  beküm- 
mern"; aber  gar  zu  sagen,  der  Widerspruch  lasse  sich  nicht  den- 
ken, sei  „lächerlich"  (VI.  242). 

Freilich  läßt  sich  die  in  Worten  gestellte  Aufgabe  denken, 
demselben  dasselbe  in  derselben  Beziehung  gleichzeitig  zu  prädi- 
zieren  und  abzusprechen,  aber  so  ist  nicht  der  Widerspruch 
selbst  gedacht,  sondern  nur  die  Aufgabe  gedacht,  den  Wider- 
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Spruch  zu  denken.  Es  kann  uns  indessen  hier  genügen,  daß  Hegel 
selbst  einräumt  (1.  181,  188  u.  a.  m.),  der  Verstand  könne  ihn 
nicht  denken  ;  denn  wir  sind  hier  bei  der  Betrachtung  der  Voraus- 
setzung, welche  uns  erst  zur  Vernunft  und  Dialektik  führen 
soll,  also  es  nur  mit  Verstand  zu  tun  hat.  Wenn  aber  auch  der 
Verstand  den  Widerspruch  nicht  denken  kann,  so  wäre  es  doch 
wohl  möglich,  daß  er  sich  von  der  Existenz  des  Wider- 
spruchs, sei  es  in  der  Natur  der  sinnlichen  Welt,  sei  es  in  der 
Natur  der  objektiven  Begriffe,  überzeuge,  und  dies  würde  in  der 
Tat  für  die  Anerkennung  der  Wirklichkeit  des  Widerspruchs 
und  für  die  antinomische  Entzweiung  des  Bewußtseins  genügen. 
Angenommen  aber,  dieser  Fall  wäre  eingetreten,  so  würde,  da 
durch  die  Erkenntnis  der  Existenz  des  Widerspruchs  nimmer- 
mehr die  Unmöglichkeit,  den  Widerspruch  zu  denken,  alteriert 
werden  könnte,  offenbar  nichts  daraus  folgen  als  eine  Hetero- 
genität,  Inkongruenz  oder  Nichtidentität  von  Sein  und 
Denken,  welche  es  zuläßt,  daß  der  Widerspruch,  obwohl  un- 
denkbar, doch  sein  könne,  daß  mithin  das  Denken  unfähig 
sei,  denjenigen  Teil  des  Seins  zu  begreifen,  welcher  mit  dem  Wider- 
spruch behaftet  ist,  und  wenn,  wie  Hegel  will.  Alles  damit  be- 
haftet ist,  daß  das  Denken  überhaupt  das  Sein  nicht  be- 
greifen könne,  weil  dieses  schlechthin  unlogisch  ist.  Weiter 
würde  gar  nichts  aus  einer  solchen  Entzw^eiung  des  Bewußtseins 
folgen;  das  Denken  müßte  eben  vollständig  auf  das  Erkennen 
des  Seins  verzichten.  Zu  einer  solchen  letzten  negativen  Konse- 
quenz, zu  einer  solchen  vollständigen  Resignation  gehört  aber  ein 
wahrhaft  heroischer  Mut  und  Kraft,  wie  nur  starke  und  selbst- 
verleugnende Geister  ihn  besitzen.  Der  minder  konsequente,, 
schwächere,  eitle  und  seinen  subjektiven  Wünschen  Rechnung 
tragende  Verstand  wird  stets  dieser  Verzweiflung  des  Denkens 
an  sich  selbst  zu  entschlüpfen  suchen,  und  ein  solcher  Aus- 
weg zur  Wiederherstellung  der  Identität  von  Denken  und  Sein  ist 
z.  B.  die  Einbildung,  den  Widerspruch  denken  zu  können.  Auf 
diese,  aber  nur  auf  diese  Weise  kann  allerdings  „die  Entzweiung 
der  Quell  des  Bedürfnisses  der  Philosophie"  (I-  ^72)  werden, 
aber  keineswegs  durch  eine  zwingende  Notwendigkeit  des  Den- 
kens, sondern  durch  die  Ohnmacht,  den  Zustand  der  Verzweif- 
lung zu  ertragen  und  den  eitlen  Glauben,  daß  ein  solcher  Zu- 
schnitt des  Geistes  zur  Unfähigkeit  des  Erkennens  meiner  un- 
würdig sei.  Hieraus  entwickelt  sich  der  Wunsch  und  die  Sehn- 
sucht, den  als  existierend  angenommenen  Widerspruch  auch 
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denken  zu  können,  der  Wunsch  erzeugt  den  Willen,  und  die 
Eitelkeit  der  Einbildung  nimmt  zuletzt  den  Willen  für  die  Tat  (was 
selbst  auf  ethischem  Gebiet  nur  zu  oft  vorkommt).  Wie  überall 
bei  den  Vorgängern  (Kant,  Jacobi,  Fichte,  Schelling)  muß,  wo 
der  Verstand  sich  bankrott  erklärt  hat,  der  Name  Vernunft 
aushelfen,  um  scheinbar  weiter  zu  kommen  und  das  zu  leisten,  was, 
wie  jedermann  weiß,  der  Verstand  nicht  leisten  kann. 

Mit  dieser  Betrachtung  ist  auch  der  mögliche  Fall  erledigt, 
daß  der  sich  widersprechende  Begriff  des  Hegeischen  Abso- 
luten Existenz  haben  sollte;  er  würde  darum  dem  Denken  nicht 
minder  fremd  bleiben  müssen. 

Durch  welche  Mittel  Hegel  seine  bisher  unerhörte  Behaup- 
tung, daß  der  Widerspruch  in  Allem  und  Jedem  sei,  zu  stützen 
sucht,  dies  wollen  wir  im  nächsten  Kapitel  betrachten. 


5.  Der  Widerspruch. 

Unmöglich  können  wir  im  ganzen  Verlaufe  der  Hegeischen 
Werke  jede  Stelle  beleuchten,  wo  ein  Widerspruch  als  existent 
behauptet  wird;  die  Betrachtung  kann  sich  vielmehr  nur  darauf 
beschränken,  die  Sophismen,  welche  jenes  dartun  sollen,  zu  klassi- 
fizieren und  durch  Beispiele  zu  erläutern.  Da  dieses  Kapitel 
nur  die  Fortsetzung  des  vorigen  ist  und  die  von  Hegel  behauptete 
Existenz  der  Widersprüche  betrifft,  insofern  sie  der  Dialektik 
und  Vernunft  erst  als  Voraussetzung  ihres  Auftretens 
dienen  soll,  so  sind  wir  auch  während  dieses  ganzen  Kapitels 
noch  berechtigt,  vom  Dialektiker  zu  fordern,  daß  er  sich  bei 
der  Betrachtung  auf  den  Standpunkt  des  Verstandes  stelle  und 
seine  göttliche  Vernunft  schweigen  lasse,  die  offiziell  noch  nicht 
da  ist. 

1.  Es  wird  eine  Voraussetzung  gemacht  oder  eine  Anforde- 
rung oder  Aufgabe  gestellt,  welche  der  Zuhörer  als  scheinbar 
unverfänglich  zugeben  zu  dürfen  glaubt,  indem  er  nicht  bemerkt, 
daß  sie  bereits  einen  Widerspruch  enthält.  Natürlich  ist  es  dann 
leicht,  aus  den  Konsequenzen  dieses  Zugegebenen  den  Wider- 
spruch explizite  zu  entwickeln,  worauf  der  Zuhörer  natürlich  glau- 
ben muß,  die  entwickelten  Widersprüche  lägen  in  der  Natur  der 
behandelten  Begriffe.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  den  von  Hegel 
gepriesenen  Eleatischen  Sophismen  über  die  Bewegung,  wo  die 
widerspruchsvolle   Voraussetzung  gemacht   wird,   daß   das    Kon- 
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tinuierliche  durch  das  Diskrete  ausdrückbar  sei,  während 
sie  doch  heterogener  sind  als  Metzen  und  Pfunde,  die  man  auch 
nicht  durcheinander  ausdrücken  kann  (vgl.  Schelling  I.  1,  285 — 286). 
Ein  anderes  Beispiel  ist  das  Absolute.  Hegel  erkennt  sogar,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  an,  daß  es  ein  Widerspruch  sei,  das 
Absolute  im  Bewußtsein  fassen  zu  wollen;  dennoch  wird  auf 
die  Widersprüche  Wert  gelegt,  die  aus  dieser  widerspruchs- 
vollen Voraussetzung,  aus  dem  Versuch,  das  Unmögliche  mög- 
lich zu  machen,  abgeleitet  sind!  Dies  ist  so  wichtig  für  das 
Nächstfolgende,  daß  wir  noch  einen  Augenblick  dabei  verweilen 
wollen. 

Es  ist  ein  bekannter  alter  Satz,  daß  im  Absoluten,  wenn 
das  Wort  im  Sinne  eines  unbestimmt  Unendhchen  verstanden  wird, 
alle  Unterschiede  verschwinden.  Natürlich,  so  lange  eine  Bestim- 
mung ihre  Bestimmtheit  behält,  in  welcher  sie  besteht,  so  lange 
ist  sie  nicht  absolut;  wenn  die  Bestimmungen  aber  wirklich  im 
Absoluten  sind,  so  haben  sie  ihre  Bestimmtheit  und  die  Be- 
ziehungen, in  welchen  sie  bestanden,  verloren  und  sind  mit- 
hin für  das  Denken  zu  Nichte  geworden.  In  dieser  Unbestimmt- 
heit des  Absoluten  sind  also  alle  Bestimmungen  verschlun- 
gen, als  Nichtse  sind  sie  mithin  auch  unterschiedslos,  wie 
in  der  Nacht  (als  welche  Hegel  das  Absolute  in  1.  177  bezeichnet) 
alle  Katzen  schwarz  sind.  „Denn  das  Unbestimmte  ist  Nichts  für 
den  Verstand  und  endet  im  Nichts"  (I.  179);  „denn  wo  keine  Be- 
stimmtheit ist,  ist  auch  keine  Erkenntnis  möglich"  (VI. 
76).  Will  man,  sich  nun  nicht  mit  Jacobi  dabei  beruhigen,  „als 
Schwärmer  an  diesem  Anschauen  des  farblosen  Nichts  festzuhal- 
ten" (I.  251),  alle  Mannigfaltigkeit  fester  Bestimmungen  zu  be- 
kämpfen und  „alles  Endliche  im  Unendlichen  zu  versenken",  d.  h. 
eben  auf  jedes  Erkennen  zu  verzichten,  will  man  trotzdem, 
daß  die  Bestimmungen  nur  dadurch  im  Absoluten  sich  identi- 
fiziert haben,  daß  sie  darin  zu  Nichte  wurden  und  das  einbüßten, 
worin  sie  bestanden,  nämlich  ihre  Bestimmtheit,  ich  sage,  will 
man  trotzdem,  wie  Hegel  es  tut,  verlangen,  daß  in  dieser 
Nacht  der  absoluten  Unbestimmtheit  Entgegengesetzte,  also 
Bestimmungen  unterschieden  werden,  daß  die  Bestimmtheit  in 
ihrer  totalen  Vernichtung  gleichzeitig  totaliter  aufrecht  erhalten 
werde,  will  man  die  Anforderung  stellen,  daß  dieses  Absolute, 
welches  als  schlechthin  Unbestimmtes  für  das  Denken  und  Er- 
kennen eben  schlechthin  Nichts  ist,  dennoch  nicht  nur  Etwas, 
sondern  sogar  die  Totalität  alles  Existierenden  und  als  Exi- 


—  Te- 
stierendes unendlich  sei,  so  stellt  man  lauter  unmögliche, 
sich  selbst  widersprechende  Aufgaben  und  braucht  sich  nicht 
zu  wundern,  daß  alle  Versuche,  sie  zu  lösen,  sich  nur  in  Wider- 
sprüchen bewegen  können.  Man  hat  aber  vielmehr  zu  fragen, 
was  zu  einem  Verabsolutieren  der  Bestimmungen  berech- 
tigt, und  da  zeigt  sich,  daß  sich  kein  wissenschaftliches 
Motiv  hierfür  anführen  läßt,  sondern  nichts  als  jene  oben  erwähnte, 
sich  selbst  mißverstehende  mystische  Gefühlssehnsucht  nach 
dem  Absoluten.  So  berechtigungslos  aber  für  das  Denken  das 
Verabsolutieren  der  Begriffe  überhaupt  ist,  so  erfolglos  ist  es 
natürlich  zur  Vermehrung  der  Erkenntnis,  so  wertlos  ist  jener 
Satz,  daß  im  Absoluten  alle  Unterschiede  verschwinden.  Hegel 
sieht  diesen  Mangel  im  Absoluten  seiner  Vorgänger  vollständig 
ein,  aber  anstatt  dadurch  sich  von  demselben  völlig  loszusagen, 
sucht  er  dem  Wertlosen  dadurch  einen  Wert  zu  geben,  daß  er 
seine  Leerheit  mit  dem  Reichtum  des  Widerspruchs  erfüllt,  wo- 
bei er  alle  Vorteile  des  bisherigen  Absoluten  zu  behalten  und 
seine  Mängel  zu  beseitigen  wähnt,  —  nur  schade,  daß  der  Wider- 
spruch, der  dabei  begangen  ist,  beide  Seiten  gleich  illusorisch 
macht.i) 

2.  Die  Identität  verschiedener  oder  entgegengesetzter  Be- 
griffe wird  dadurch  herbeigeführt,  daß  ihre  Verschiedenheit  oder 
ihr  Gegensatz  verabsolutiert  wird.  Bei  diesem  und  allen  folgen- 
den Punkten  handelt  es  sich  nämlich  wesentlich  um  den  Nach- 
weis der  Identität  zweier  Begriffe,  deren  Verschiedenheit 
jeder  zugibt;  denn  mit  dem  Nachweis,  daß  die  verschiedenen  Be- 
griffe identisch  sind,  ist  natürlich  der  gewünschte  Widerspruch 
da.    Welchen  Wert  aber  ein  Widerspruch  haben  könne,  den  die 


1)  Der  richtige  Begriff  des  Absoluten  ist  der  des  Allumfassenden,  nichts 
außer  sich  Habenden,  Nichtrelativen,  Unbedingten.  Dieser  Begriff  des  Abso- 
luten schließt  jedoch  zwar  eine  bloß  potentielle  Unendlichkeit  des  Vermögens 
und  der  Möglichkeit  in  sich,  eine  quantitative  oder  qualitative  Unendlichkeit  im 
aktuellen  Sinn  aber  aus,  weil  er  über  Quantität  und  Qualität  gleichmäßig  er- 
haben ist.  Er  ist  auch  nichts  weniger  als  unbestimmt,  sondern  in  seiner  Sub- 
stanz und  Essenz  durch  und  durch  bestimmt,  obwohl  er  mit  Vollkommen- 
heit in  keinem  Sinne  dieses  Worts  etwas  zu  tun  hat  („Zur  Geschichte  und 
Begründung  des  Pessimismus"  2.  Aufl.  S.  310—312;  „Kategorienlehre" 
S.  178;  „Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus"  3. Aufl. 
S.  316—325).  Von  diesem  richtigen  Begriff  des  Absoluten  kann  man  überhaupt 
nicht  sagen,  daß  endliche  Bestimmungen  durch  Steigerung  und  durch  Ab- 
lösung von  ihnen  in  Beziehungen  ihm  irgendwie  näher  gebracht  oder  gar 
in   ihm  aufgehoben  und  versenkt  werden. 
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Identifizierung  der  Begriffe  durch  Verabsolutierung  erzeugt  hat, 
ist  soeben  erörtert;  nur  dadurch  wird  der  Widerspruch  auf- 
gezeigt, daß  er  begangen  wird.  Gleichwohl  ist  in  aller 
Strenge  dies  die  einzige  ganz  dem  Geiste  der  Dialek- 
tik entsprechende  Art  des  Nachweises  der  Identität;  denn 
da  der  Widerspruch  nicht  vom  Verstände,  sondern  nur  von  der 
Vernunft  gefaßt  werden  kann,  die  Reflexion  aber  nur  insofern, 
als  sie  Beziehung  aufs  Absolute  hat  (I.  182),  und  nur  durch  diese 
Beziehung  Vernunft  ist  (1.  178),  so  kann  auch  nur  der  aufs  Ab- 
solute bezogene,  der  ins  Absolute  versenkte  Widerspruch  ver- 
einigt und  gefaßt  werden;  „in  dieser  Vereinigung"  (durch  die 
Vernunft)  „bestehen  zugleich  beide"  (Entgegengesetzte) ;  „denn 
das  Entgegengesetzte  und  also  Beschränkte  ist  hiermit"  (der 
Vereinigung)  „aufs  Absolute  bezogen.  Es  besteht  aber  nicht  für 
sich,  nur  insofern  es  in  dem  Absoluten,  d.  h.  als  Identität  gesetzt 
ist"  (I.  179).  Nicht  die  Verschiedenheit  überhaupt  ist  die  Iden- 
tität, sondern  nur  die  absolute  Verschiedenheit  ist  keine  mehr 
(VI.  170—172;  IV.  32,  Z.  5—6  u.  11—12),  ist  absolute  Identität; 
nicht  als  endliche  Bestimmungen,  sondern  als  unendliche,  un- 
bestimmte Bestimmungen,  als  unbegreifliche  Begriffe  (I. 
284)  sind  die  Verschiedenen  identisch.  Dem  entspricht  ganz  der 
§  85  der  „Enzyklopädie"  (VI.  163 — 164),  worin  alle  in  der  Logik 
zu  durchlaufenden  Momente  als  Prädikate  oder  Definitionen  des 
Absoluten  gesetzt  werden.  Das  Absolute  ist  das  Sein,  das  Ab- 
solute ist  das  Nichts,  das  Absolute  ist  das  Werden  usw.  —  Wenn 
aber  dieses  Versenken  der  Bestimmungen  ins  Absolute  in  der 
Tat  das  einzige  Mittel  ist,  dessen  die  Dialektik  sich  in  Wahr- 
heit zur  Identifizierung  der  Begriffe  bedienen  dürfte,  so  wirft 
dies  ein  eigentümliches  Licht  auf  die  ganze  Behauptung,  daß  in 
allem  Widersprüche  seien;  denn  alle  diese  vorgeblichen  Wider- 
sprüche kommen  ja  erst  hinein  durch  die  ungerechtfer- 
tigte Verabsolutierung  in  Verbindung  mit  der  unmöglichen 
Anforderung,  die  Bestimmtheit  und  Endlichkeit  der  Bestimmungen 
zugleich  aufzuheben  und  zu  erhalten.  Mit  jener  Behaup- 
tung aber  fällt  wiederum,  wie  wir  wissen,  die  einzige  Voraus- 
setzung, unter  welcher  überhaupt  die  Dialektik  es  wagen  darf, 
sich  in  der  Wissenschaft  einführen  zu  wollen.  Freilich  aber  ist  die 
Dialektik  nicht  einmal  imstande,  dieses  ihr  Ideal  durchzu- 
führen; denn  das  Verabsolutieren  läßt  sich  bei  solchen  Bestim- 
mungen, die  auf  niedrigerer  Abstraktionsstufe  und  der  sinnlichen 
Anschauung   näher    stehen,    kein    Mensch    gefallen.     Nur   bei 


solchen  Begriffen,  welche  durch  ihre  hohe  Abstraktionsstufe  der 
unmittelbaren  Anschauung  so  entrückt  sind,  daß  das  Wort  nur 
mit  einem  dunkeln,  schematischen  und  doch  das  Resultat  der  Ab- 
straktion nicht  recht  deckenden  Rest  von  Anschauung  begleitet 
erscheint,  nur  da  haben  solche  Kniffe  einige  Aussicht,  zu  reüs- 
sieren. Bei  den  der  vollen  Anschauung  näher  stehenden  Begriffen 
aber  muß  dies  Ideal  der  Dialektik  aufgegeben  und  durch  aller- 
lei andere  sogleich  zu  betrachtende  Mittelchen  ersetzt  werden, 
welche  aber  alle  um  so  leichter  durchschaut  werden,  je  näher  man 
dem  festen  Boden  der  Vorstellungen  kommt,  weshalb  auch  die 
dialektische  Methode  fast  nirgends  außer  in  der  Logik  so  recht 
hat  verfangen  wollen.  — 

Als  Beispiel  der  Identifizierung  durch  Verabsolutierung  kann 
der  Anfang  der  Logik  dienen,  der  vom  reinen  Sein  und  dem 
Nichts  handelt.  „Jedes  der  beiden  ist  auf  gleiche  Weise  das  Un- 
bestimmte" (Absolute)  (III.  91),  sie  sind  „schlechthin  verschie- 
den" (VI.  172),  aber  eben  weil  der  Unterschied  absolut  ist,  ist 
er  „nicht  anzugeben"  (III.  91),  „unsagbar"  (VI.  172).  „Wenn  wir 
überhaupt  von  einem  Unterschied  sprechen,  so  haben  wir  hiermit 
zwei,  deren  jedem  eine  Bestimmung  zukommt,  die  sich  in  dem 
andern  nicht  findet.  Nun  aber  ist  das  Sein  eben  nur  das  schlecht- 
hin Bestimmungslose,  und  dieselbe  Bestimmungslosigkeit  ist  auch 
das  Nichts.  Der  Unterschied  dieser  beiden  ist  somit  nur  ein  ge- 
meinter, der  ganz  abstrakte  Unterschied,  der  kein  Unterschied 
ist"  (VI.  170),  Hierauf  ist  zu  erwidern:  Nichts  berechtigt  dazu, 
Sein  und  Nichts  als  Bestimmungslose  zu  setzen ;  denn  Sein  ist 
eine  ganz  bestimmte  Bestimmung,  ebenso  das  Nichts  als  Nega- 
tion des  Etwas.  Angenommen  aber,  beide  wären  absolut  un- 
bestimmt und  ihr  Unterschied  vom  Denken  nicht  mehr  an- 
zugeben, so  wären  sie  dem  Denken  nicht  mehr  zwei  Begriffe, 
sondern  Einer  mit  zwei  synonymen,  überall  gleichgültig  zu  ver- 
tauschenden Wortbezeichnungen.  Wer  die  Konsequenz  ver- 
wirft, muß  die  Behauptung  verwerfen,  aus  welcher  sie  un- 
mittelbar hervorgeht.  — 

Bei  Begriffen  von  niedrigerer  Abstraktionsstufe  genügt  es 
meistens  für  Hegels  Zwecke,  sie  in  bezug  auf  ihre  hauptsäch- 
lichste Seite  oder  Beziehung  zu  verabsolutieren  oder  überhaupt 
die  Schranken  der  Bestimmung  nach  irgend  einer  Richtung  so  zu 
erweitern  oder  zu  überspringen,  daß  die  Bestimmung  aufgehört 
hat,  das  zu  sein,  was  sie  ihrer  Bestimmung  nach  sein  und 
bleiben  muß.    Auf  diese  Weise  sind  auch  die  VI.  155 — 156  ange- 
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führten  Sprichwörter  aufzufassen,  welche  allerdings  in  ihrer  all- 
zu konzisen  Fassung  etwas  Paradoxes  an  sich  haben,  welche  aber 
das  Volk  niemals  so  verstehen  wird,  als  enthielten  sie  einen 
Widerspruch.  Eben  hierher  gehört  Lust  und  Schmerz.  Beide 
haben  im  Wachstum  eine  quantitative  Grenze,  wo  sie  qualitativ 
andre  werden,  die  Lust  Schmerz,  der  Schmerz  Anästhesie,  wäh- 
rend nach  abwärts  beide  zum  Nullpunkt  der  Empfindung  führen; 
aber  dieses  Verhalten  ist  physiologisch  und  wahrlich  nicht  dia- 
lektisch zu  erklären,  wenigstens  kann  es  der  Dialektik  keine  Stütze 
bieten.  — 

Wir  gehen  nun  zu  den  dialektischen  Kniffen  untergeordneter 
Art  über,  deren  sich  eigentlich  die  Dialektik  nicht  nur  vor  dem 
gesunden  Verstand,  sondern  auch  vor  sich  selbst  zu  schämen 
hätte,  da  sie  nur  dann,  wenn  sie  mit  verabsolutierten  oder 
unbegreiflichen  Begriffen  arbeitet,  wahrhafte  Vernunft  im  Hegel- 
schen  Sinne  und  über  den  Verstand  erhaben  ist. 

3.  Es  werden  die  Beziehungen  vertuscht,  in  welchen 
oder  nach  welchen  zwei  Begriffe  identisch  und  verschieden  sind. 
Daß  die  mit  verschiedenen  Worten  verbundenen  Begriffe  in  ge- 
wisser Beziehung  verschieden  sind,  ist  leicht  genug  zu  zeigen, 
daß  sie  aber  auch  stets  in  gewissen  Beziehungen  gleich 
sein  müssen,  geht  daraus  hervor,  daß  sich  stets  eine  höhere 
Gattung  angeben  lassen  muß,  der  sie  als  gemeinsame  Arten 
angehören,  und  sei  es  letzten  Endes  die  Gattung  „Begriff.  Ver- 
wischt man  nun  die  Beziehungen  und  stellt  die  Begriffe  nur  als 
überhaupt  zugleich  identisch  und  verschieden  dar,  so  er- 
weckt man  durch  diese  Unterschlagung  den  Schein  des  Wider- 
spruchs, wo  gar  keiner  vorhanden  ist;  denn  der  Satz  des  Wider- 
spruchs setzt  nach  der  Formulierung  des  Aristoteles  ausdrück- 
lich die  Position  und  Negation  in  derselben  Beziehung  voraus. 
Ein  Beispiel  bieten  die  Begriffe  gleich  und  ungleich  (IV.  42 — 43) : 
„Gerade  was  der  Widerspruch  und  die  Auflösung  von  ihnen  ab- 
halten soll,  daß  nämlich  Etwas  einem  Andern  in  einer  Rück- 
sicht gleich,  in  einer  andern  aber  ungleich  sei,  —  dies 
Auseinanderhalten  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  ist  ihre  Zer- 
störung. Denn  beide  sind  Bestimmungen  des  Unterschiedes"  (? 
muß  wohl  heißen:  der  Vergleichung) ;  „sie  sind  Beziehungen  auf- 
einander" (?  muß  wohl  heißen:  zwischen  Anderen),  „das  Eine  zu 
sein,  was  das  Andere  nicht  ist;  gleich  ist  nicht  ungleich,  und  un- 
gleich ist  nicht  gleich;  und  beide  haben  wesentlich  (?)  diese 
Beziehung  und  außer  ihr  keine  Bedeutung  (?!?);  als  Bestimmun- 


—  so- 
gen des  Unterschiedes  ist  jedes  das,  was  es  ist,  als  unterschieden 
von  seinem  andern.  Durch  ihre  Gleichgültigkeit  (?)  aber  gegen- 
einander ist  die  Gleichheit  nur  (?)  bezogen  auf  sich,  die  Ungleich- 
heit ist  ebenso  eine  eigene  Rücksicht  und  Reflexion  für  sich; 
jede  ist  somit  sich  selbst  gleich ;  der  Unterschied  ist  verschwunden 
(?!?),  da  sie  keine  Bestimmtheit  gegeneinander  (?)  haben,  oder 
jede  ist  hiermit  nur  (?)  Gleichheit."  Sehen  wir  ganz  davon  ab, 
daß,  während  Gleichheit  und  Ungleichheit  Beziehungen  zwischen 
ihnen  gleichgültigen  Andern,  allgemein  A  und  B,  sind,  hier 
eine  künstliche  Verwirrung  dadurch  erzeugt  wird,  daß  plötzlich 
für  A  und  B  sie  selbst,  die  Begriffe  Gleichheit  und  Ungleichheit 
substituiert  werden  und  noch  dazu  diese  willkürliche  Substitu- 
tion als  ihnen  „wesentlich"  behauptet  wird,  nehmen  wir  dies 
ruhig  hin  und  sehen,  was  Hegel  kurz  gefaßt  vorbringt:  „Gleich 
ist  nicht  ungleich  und  ungleich  ist  nicht  gleich,  aber  gleich  ist 
gleich,  und  ungleich  ist  ungleich  nach  den  Sätzen  des  Wider- 
spruchs und  der  Identität,  d.  h.  jedes  der  beiden  ist  von  seinem 
Andern  oder  in  Beziehung  auf  sein  Andres  verschieden, 
aber  in  Beziehung  auf  sich  selbst  gleich."  Wodurch  ist  nun 
der  Schluß  motiviert:  „Der  Unterschied  ist  verschwunden,  da  sie 
keine  Bestimmtheit  gegeneinander  haben;  oder  jede  ist  hiermit 
nur  Gleichheit?"  Es  steht  ja  deutUch  da,  daß  jede  die  Gleichheit 
nur  in  Beziehung  auf  sich  selbst  an  sich  hat,  es  steht  ja  deut- 
Uch da,  daß  ihre  Beziehung  oder  Bestimmtheit  gegeneinander 
die  Verschiedenheit  ist,  wie  kann  Hegel  nach  wenigen  Zeilen 
Zwischenraum  erwarten,  daß  man  sich  seine  nunmehrige  Behaup- 
tung gefallen  lassen  solle,  daß  sie  keine  Bestimmtheit  gegen- 
einander hätten,  daß  der  Unterschied  verschwunden  sei!  Nur 
dann  ist  er  verschwunden,  wenn  man  ihn  vergißt,  oder,  da  das 
nach  5  Zeilen  nicht  möglich  ist,  wenn  man  sich  absichtlich  gegen 
die  andre  Beziehung  verblendet,  w^enn  man  sie  vertuscht. 
Ist  dies  nicht  die  größte  nur  denkbare  Einseitigkeit  des  Ver- 
standes, von  zwei  neben  einander  stehenden  Beziehungen  zweier 
Begriffe  das  eine  Mal  bloß  die  eine  sehen  zu  wollen  und  zu 
tun,  als  wenn  die  andre  nicht  in  der  Welt  existierte,  und  aus 
dieser  einseitigen  Verblendung  Schlüsse  zu  ziehen,  und  es  das 
andere  Mal  mit  der  andern  Beziehung  ebenso  zu  machen?  Aber 
so  einseitig  ist  der  die  Beziehungen  stets  zusammen  betrachtende 
gesunde  Verstand  nicht,  sondern  nur  die  Vernunft,  welche,  ge- 
zwungen von  ihrer  Höhe  des  Absoluten  zur  Erde  herabzusteigen, 
um  ihre  Stimme  vernehmlich  zu  machen,  sich  zu  ihren  Zwecken 
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solcher  Sophismen  bedienen  muß,  durch  welche  sie  weit  unter 
das  Niveau  des  von  ihr  verpönten  Verstandes  hinabsinkt.  —  Dieses 
Vertuschen  der  Beziehungen,  in  weichen  die  Begriffe  gleich  und 
verschieden  sind,  sowie  das  oben  erwähnte  Zerstören  der  Rela- 
tionen, in  welchen  die  Begriffe  bestehen,  und  das  Erweitern  der- 
selben über  ihre  Grenzen  hinaus,  sind  einzeln  und  in  Verbindung 
gebraucht  die  Hauptmittel  der  Dialektik  zur  Erzeugung  von  Wider- 
sprüchen bei  den  nicht  ganz  an  der  letzten  Grenze  der  Abstrak- 
tion stehenden   Begriffen. 

4.  Beziehungsbegriffe  werden  mit  anderen  Beziehungs- 
begriffen in  Beziehung  gesetzt,  und  zwar  mit  solchen,  daß  die 
nunmehr  von  ihnen  zu  prädizierenden  Beziehungsbegriffe  ihnen 
selbst  entgegengesetzt  sind,  so  daß  sie  ihren  eigenen  Wider- 
spruch an  sich  zu  haben  scheinen.  Schon  bei  dem  vorigen  Bei- 
spiel (gleich  und  ungleich)  spielte  dieses  Mittel  in  untergeord- 
neter Weise  mit  herein,  um  die  Verwirrung  zu  vermehren;  doch 
war  es  dort  nicht  Hauptsache;  in  seiner  Reinheit  hingegen  er- 
scheint es  bei  dem  Beispiel  der  Begriffe  Identität  und  Verschie- 
denheit. Die  verständig  Denkenden  sagen  (IV.  33):  „Die  Iden- 
tität sei  nicht  die  Verschiedenheit,  sondern  die  Identität  und  die 
Verschiedenheit  seien  verschieden.  Sie  sehen  nicht,  daß  sie  schon 
hierin  selbst  sagen,  daß  die  Identität  ein  Verschiedenes  ist; 
denn  sie  sagen,  die  Identität  sei  verschieden  von  der  Ver- 
schiedenheit; indem  dies  zugleich  als  die  Natur  der  Identität  zu- 
gegeben werden  muß,  so  liegt  darin,  daß  die  Identität  nicht 
äußerlich,  sondern  an  ihr  selbst,  in  ihrer  Natur  dies  sei,  ver- 
schieden zu  seih.''  Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  Beziehungs- 
begriffe nicht  wie  andere  an  den  Dingen  haften  (inhärieren),  son- 
dern daß  sie  einzig  und  allein  im  beziehenden  Denken  existieren, 
allerdings  aber  in  bezug  auf  die  Anwendbarkeit  ihrer  Gattung  und 
Art  auf  die  bezogenen  Dinge  abhängig  von  einer  gewissen  Be- 
schaffenheit der  letzteren,  welche  jedoch  durchaus  noch  nicht 
selbst  die  Beziehungsbegriffe  ausmacht.  Für  „gleich  und  un- 
gleich" räumt  Hegel  dies  ausdrücklich  ein  (IV.  41):  „Ob  Etwas 
einem  anderen  Etwas  gleich  ist  oder  nicht,  geht  weder  das  eine 
noch  das  andere  an;  jedes  derselben  ist  nur  auf  sich  bezogen" 
(ist  auch  nicht  einmal  der  Fall),  „ist  an  und  für  sich  selbst,  was 
es  ist;  die  Identität  oder  Nichtidentität  als  Gleichheit  oder  Un- 
gleichheit ist  die  Rücksicht  eines  Dritten,  die  außer  ihnen 
fällt."  Ich  wüßte  nicht,  wodurch  „Ungleichheit  und  Verschieden- 
heit" sich  unterschieden ;  Gleichheit  (im  logischen,  nicht  im  mathe- 

V.  Hartmann,  Dialektische  Methode.  6 


—     82     — 

matischen  Sinne)  aber  und  Identität  sind  nur  dann  verschieden, 
wenn  von  den  3  Arten  der  Identität,  welche  Aristoteles  (Top.  I.  7) 
angibt  (ysvEt  TauTov,  zXhzi  TauTov  und  apiS^y.w  Tautov,  tov  övö'7,aTa 
Tzldiii,  t6  f^£  TrpäyiJLa  ev),  nur  die  letzte  gemeint  wird,  welche 
die  Mehrheit  der  betrachteten  Dinge  ausschließt  und  sie  zu 
Einem  macht,  was  die  Gleichheit  nicht  tut.  Dann  ist  also 
der  Unterschied  der,  daß  man  bei  der  Gleichheit  zwei  Dinge  auf- 
einander, bei  der  Identität  ein  Ding  auf  sich  selbst  bezieht; 
aber  das  Beziehen  bleibt  unter  allen  Umständen  Tätigkeit 
eines  Dritten,  die  außer  ihnen  fällt.  Außerdem  ist  zu  beachten, 
daß  von  dieser  letzteren  Art  (Identität  der  Zahl  nach)  da  nicht 
die  Rede  sein  kann,  wo  es  fest  steht,  daß  zwei  Dinge  oder  Be- 
griffe vorliegen;  in  solchem  Falle  —  und  es  ist  in  vorliegendem 
Beispiel  der  unserige  —  ist  Identität  und  Gleichheit  schlechthin 
gleichbedeutend  wie  Verschiedenheit  und  Ungleichheit.  Wenn 
es  demnach  klar  ist,  daß  Identität  und  Verschiedenheit  hier  ebenso 
wie  Gleichheit  und  Ungleichheit  Beziehungen  sind,  welche  erst 
in  dem  beziehenden  Denken  eines  draußen  stehenden 
Dritten  entstehen  können,  indem  dieser  sie  in  Beziehung 
setzt,  daß  also  diese  Beziehungsbegriffe  außer  den  Bezoge- 
nen fallen,  so  kann  nicht  mehr  behauptet  werden,  daß  die  Be- 
zogenen die  Beziehung  an  sich  und  nicht  äußerlich,  sondern 
wesentlich  und  in  ihrer  Natur  hätten,  da  sie  vielmehr  erst  ein 
Produkt  aus  den  passiven  Dingen  und  dem  aktiven,  sie  aufein- 
ander beziehenden  Subjekt  ist.  Ob  die  Beziehung,  wenn  das 
Subjekt  einmal  vergleichende  Beziehung  wählt,  Identität  oder 
Verschiedenheit  sei,  dies  hängt  allerdings  nicht  mehr  von  der 
Willkür  des  Subjekts  ab,  sondern  von  der  Beschaffenheit  der  Be- 
zogenen, ob  sie  nämlich  solche  sind,  welche  sich  gleichgültig  für 
die  Anschauung  des  Subjekts  miteinander  vertauschen  lassen  oder 
nicht  (was  Hegel  bei  Gleichheit  und  Ungleichheit  vergessen  hat 
her\^orzuheben).  Dabei  bleibt  es  aber  richtig,  daß  „jedes  an  und 
für  sich  selbst  ist  und  bleibt,  was  es  ist''  und  sich  seinerseits  um 
das  andre  nicht  im  mindesten  bekümmert,  so  daß  unter  allen 
Umständen  die  Beziehung  ihm  nichts  an  sich  Seiendes  und 
Wesentliches,  sondern  etwas  Äußerliches,  nichts  in  seiner 
Natur  Liegendes,  sondern  etwas  subjektiv  Gesetztes  ist.  Hier- 
mit allein  fällt  schon  das  Hegeische  Sophisma,  welches  auf  der 
entgegengesetzten  Voraussetzung  basiert.  Es  ist  aber  auch  noch 
folgendes  zu  berücksichtigen.  Wenn  von  einem  einzelnen  Be- 
griff ein  Beziehungsbegriff  prädiziert  wird,  so  ist  dies  allemal  eine 
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uneigentliche  Redeweise,  eine  Lizenz  des  Ausdrucks,  die  den 
praktischen  Vorzug  der  Kürze  hat  und  noch  niemals  einen  ge- 
sunden Verstand  in  die  Gefahr  des  Mißverständnisses  gebracht 
hat  In  der  Strenge  aber  gehören  zu  einer  Beziehung  minde- 
stens zwei  Begriffe,  und  die  Beziehung  gehört  weder  dem  einen 
noch  dem  andern  ausschließlich  an,  sondern  sie  steht  zwi- 
schen beiden  und  drückt  das  Verhältnis  aus,  in  welchem  das 
Denken  beide  betrachtet.  Ist  nun  aber  gar  die  Stellung  beider 
innerhalb  der  Beziehung  gleichgültig,  so  daß  sie  beliebig  mit- 
einander vertauscht  werden  können  (wie  z.  B.  die  Faktoren  im 
Produkt),  so  verschwindet  jede  Versuchung  zu  einem  einseitigen 
Prädizieren.  Daher  ist  der  logisch  richtige  Ausdruck  der,  den 
auch  Hegel  im  Anfang  der  angeführten  Stelle  braucht:  „A  und 
B  sind  verschieden",  aber  nicht  „A  ist  verschieden  von  B".  Die 
Beziehung  kommt  eben  nicht  dem  einen  oder  dem  andern  zu, 
sondern  sie  kommt  nur  beiden  zugleich  als  Ganzem  zu,  in- 
dem sie  als  ein  äußerlich  Gesetztes  zwischen  beiden 
schwebt  und  ihr  ideales  Band  bildet.  Z.  B.  A  und  B  sind 
zwei;  nicht  A  ist  zwei  mit  B  oder  in  bezug  auf  B,  nicht  A  hat 
die  Zweiheit  an  sich  in  bezug  auf  B,  sondern  nur  A  und  B  als 
Ganzes  in  Eins  gefaßt  und  in  die  ihnen  äußerliche  Beziehung 
des  Gezähltwerdens  gesetzt,  empfangen  die  Beziehung  zwei.  So 
verkehrt  es  wäre,  darum,  weil  A  und  B  zwei  sind,  zu  behaupten, 
daß  A  die  Zweiheit  an  sich  habe,  so  verkehrt  ist  es,  darum,  weil 
A  und  B  verschieden  sind,  zu  behaupten,  daß  A  die  Verschieden- 
heit an  sich  habe.  So  verkehrt  es  wäre,  in  ersterem  Falle  den 
Widerspruch  finden  zu  wollen,  daß  A,  welches  doch  nur  Eines 
ist,  die  Zweiheit  an  sich  habe,  so  verkehrt  ist  es,  in  letzterem 
Falle,  wenn  zufällig  für  das  allgemeine  Zeichen  A  der  Begriff 
Identität  eingesetzt  wird,  den  Widerspruch  zu  finden,  daß  die 
Identität  die  Verschiedenheit  an  sich  habe.  Auch  dieses  Sophisma 
hat  seinen  letzten  Grund  wieder  in  einer  weit  größeren  Einseitig- 
keit, als  deren  der  Verstand  sich  jemals  schuldig  macht;  denn 
der  Verstand  vergißt  nicht,  dem  Beziehungsbegriff  einerseits  die 
Summe  der  Bezogenen,  andrerseits  als  Ganzes  gegenüberzu- 
stellen, die  Dialektik  aber  trennt  die  Bezogenen  und  setzt  die 
freischwebende  Beziehung  als  eine  adhärierende  Eigenschaft  zur 
einen  Seite. 

5.  Bei  solchen  Beziehungsbegriffen,  in  welchen  die  beiden 
Bezogenen  eine  verschiedene  Stellung  einnehmen  und  nicht 
miteinander  zu  vertauschen   sind,  wie  z.   B.   Eins  und  Viele,   Ur- 
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Sache  und  Wirkung,  oben  und  unten  (IV.  70),  Vater  und  Sohn 
(ebenda),  in  welchen  also  die  Beziehung  erst  vollständig  ist,  wenn 
beide  Seiten  derselben  gedacht  werden,  bei  welchen  mithin  eine 
Seite  der  Beziehung  für  sich  überhaupt  nicht  verstanden  und 
begriffen  werden  kann  als  in  stillschweigender  Ergänzung 
der  vollständigen  Beziehung  durch  die  andre  Seite,  bei 
solchen  Beziehungsbegriffen  wird  von  der  Dialektik  die  untrenn- 
bare koordinierte  Zusammengehörigkeit  so  gedacht,  als  ob  bei 
Betrachtung  des  Einen  ihm  das  Andre,  bei  Betrachtung  des 
Anderen  ihm  das  Eine  subordinie  rt  (unter  ihm  begriffen)  wäre, 
und  wird  die  Notwendigkeit,  beim  Denken  der  einen  Seite  der 
Beziehung  dieselbe  als  Beziehung  auf  die  vorausgesetzte  und  still- 
schweigend ergänzte  andre  Seite  zu  fassen,  so  gedeutet,  als  ob 
die  eine  Seite  die  andre  an  sich  hätte  oder  in  sich  trüge,  wäh- 
rend sie  diese  doch  bloß  außer  sich  voraussetzt  und  nur 
gleichzeitig  mit  ihr  begriffen  werden  kann,  nur  mit  ihr  zugleich 
im  Denken  hervorspringt.  Sind  nun  die  beiden  Seiten  der  Be- 
ziehung Gegensätze,  so  ward  durch  jene  Entstellung  der  Schein 
erweckt,  als  ob  jede  Seite  ihren  eigenen  Gegensatz  in  sich  trage 
oder  ihren  Gegensatz  an  sich  selber  habe,  was  natürlich  ein 
Widerspruch  ist.  Nehmen  wir  das  Beispiel  von  Ursache  und 
Wirkung  (IV.  226,  Z.  8—16):  „Die  Ursache  ist  nur  Ursache,  in- 
sofern sie  eine  Wirkung  hervorbringt,  und  die  Ursache  ist  nichts 
als  diese  Bestimmung,  eine  Wirkung  zu  haben,  und  die  Wirkung 
nichts  als  dies,  eine  Ursache  zu  haben.  In  der  Ursache  als 
solcher  selbst  liegt'*  (der  Ausdruck  „liegt"  ist  zweideutig)  „ihre 
Wirkung  und  in  der  Wirkung  die  Ursache;  insofern  die  Ursache 
noch  nicht  wirkte,  so  wäre  sie  nicht  Ursache;  —  und  die  Wir- 
kung, insofern  ihre  Ursache  verschwunden  ist"  (seil,  aus  dem 
Gedanken),  „ist  nicht  mehr  Wirkung,  sondern  eine  gleichgül- 
tige Wirklichkeit".  Aus  alledem  folgt  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  daß  die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung  im  Denken 
nicht  zu  trennen  sind  und  erst  in  ihrer  untrennbaren  Zu- 
sammengehörigkeit Eine  vollständige  und  einheitliche  Be- 
ziehung (die  Kausalität)  bilden,  aber  nimmermehr  folgt  daraus 
die  Identität  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  dadurch,  daß 
sie  die  unentbehrlichen  Seiten  Eines  Verhältnisses  sind,  und  keine 
an  sich  selbst  genug  hat,  sondern  der  anderen  bedürftig 
ist  und  erst  an  der  andern  ihre  Ergänzung  findet,  leuchtet 
nur  um  so  klarer  ihre  Verschiedenheit  hervor;  denn  wären 
sie   identisch,   wäre   die    eine   zugleich   auch    die   andre,   so 
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könnte  sie  deren  nicht  mehr  bedürfen,  sondern  hätte  an  sich 
genug,  wie  z.  B.  die  Gleichheit. 

Hegel  sucht  nur  die  konstanten  Bedingungen  in  der  Ursache, 
verschUeßt  aber  seine  Augen  gegen  die  variablen.  Er  sieht  dem- 
gemäß die  als  Ursache  und  Wirkung  aufeinander  Bezogenen  nur 
in  diskreten  Dingen  oder  Sachen  (IV.  227 — 228),  nicht  in  deren 
variablen  kontinuierlichen  Zuständen  oder  Aktionen,  welche 
doch  allein  in  der  Zeitbeziehung  des  „Vor  und  Nach"  zuein- 
ander stehen  können,  die  der  Kausalität  wesentlich  ist.  Er  er- 
klärt ferner  „die  Anwendung  des  KausaUtätsverhältnisses  auf  Ver- 
hältnisse des  physisch  organischen  und  des  geistigen  Lebens" 
für  „unstatthaft"  (IV.  229)  und  sieht  auf  dem  somit  allein  übrig 
bleibenden  Gebiet  der  anorganischen  Natur  die  Kausalität  in  der 
Erhaltung  der  lebendigen  Kraft  oder  in  dem  Sichgleich- 
bleiben des  Quantums  der  Bewegung  (IV.  228).  Aber  selbst 
unter  diesen  Voraussetzungen  wird  doch  noch  Hegels  Behaup- 
tung falsch  sein,  daß  der  Inhalt  in  Ursache  und  Wirkung  iden- 
tisch sei  (IV.  226,  Z.  5—7,  227);  denn  grade  die  durch  die 
Kausalität  in  jedem  Moment  gesetzte  Formveränderung 
der  als  Quantum  sich  gleichbleibenden  lebendigen  Kraft  (in  Stoß, 
Wärme,  Elektrizität,  Chemismus  usw.)  ist  der  eigentliche  In- 
halt der  als  Ursache  und  Wirkung  aufeinanderbezogenen,  zeit- 
lich aneinandergrenzenden  Abschnitte  des  Naturprozesses,  und 
dieser  ist  eben  in  der  Wirkung  ein  andrer  als  in  der  Ursache. 
Der  Vollständigkeit  halber  konnte  diese  Bemerkung  bei  dem  ge- 
wählten Beispiel  nicht  unterlassen  werden,  so  wie  ich  schließlich 
noch  darauf  hinweisen  will,  daß  die  ungerechtfertigte  Kategorie 
der  Wechselwirkung  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  aus  der 
Relativität  der  Bewegung  entspringenden  mechanischen  Begriff 
der  Gegenwirkung),  welche  Hegel  für  den  höchsten  Ausdruck  der 
Kausalität  erklärt,  von  Schopenhauer  (Welt  als  Wille  u.  Vorst. 
3.  Aufl.  I.  544 — 549)  richtig  kritisiert  ist,  wenngleich  er  Kant  bei 
dieser  Kritik  Ansichten  unterstellt,  die  dieser  gar  nicht  gehabt 
hat.  Was  von  der  Wechselwirkung  bestehen  bleibt,  ist  weder  eine 
besondere  Kategorie,  noch  auch  nur  eine  Anwendung  der  voll- 
ständigen Kausalitätskategorie,  sondern  abstrakt  herausgelöste  kau- 
sale Teilbeziehungen. 

Auch  dieses  Sophisma  beruht  letzten  Endes  auf  einer  will- 
kürlichen Einseitigkeit,  die  sich  selbst  mit  dem  Irrtum  straft. 
Der  Verstand  nämlich  faßt  beide  Seiten  der  Beziehung  als  Ganzes 
nebeneinander,  die  Dialektik  aber  will  jede  Seite  für  sich  be- 
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trachten  und  so  lange  die  Augen  für  die  andre  verschließen; 
indem  aber  bei  dem  Wahne,  daß  dies  möglich  sei,  unwill- 
kürlich auch  die  andre  Seite  vor  dem  Blicke  wieder  auftaucht, 
entsteht  der  Irrtum,  daß  diese  andre  Seite  in  der  betrachteten 
enthalten  sei. 

6.  Es  wird  der  Einheit,  die  aus  der  Vereinigung,  Verknüp- 
fung oder  Verbindung  von  Teilen  zu  einem  Ganzen  entspringt, 
die  Identität,  welche  aus  der  Vergleichung  entspringt,  unter- 
geschoben. Die  Verwechselung  von  Identität  und  Einheit  ist  aller- 
dings ein  Mißbrauch,  der  schon  bei  Schelling  anfängt  (vgl.  oben 
S.  28—29  u.  Schell.  Werke  I.  7,  421—422);  diese  Vermischung 
von  Begriffen,  welche  durch  nicht  mißzudeutende  verschiedene 
Worte  bezeichnet  sind,  ist  aber  auf  keine  Weise  zu  entschuldigen. 
Identität  auf  Deutsch  „Dieselbigkeit"  oder  „Dasselbigkeit"  ist 
seiner  Wurzel  nach  mit  dem  Aristotelischen  Begriff  TauTov  das- 
selbe, der  schon  oben  S.  82  besprochen  wurde.  SchHeßt  man  das 
dpt^jxw  TauTov  aus,  was  aber  grade  die  strengste  Bedeutung 
ist  (wie  in  „Identität  der  Person"),  so  erhält  man  die  deutschen 
Worte  Einerleiheit  und  Gleichheit  als  entsprechende.  Dies  alles 
sind  logische  Beziehungen;  ganz  etwas  andres  aber  ist  das  reale 
Verhältnis  der  Einheit,  Vereinigung,  Verbundenheit,  Zusammen- 
gehörigkeit, gleichviel  ob  es  sich  bei  den  zusammengehörigen 
Stücken  um  Dinge  oder  Begriffe  handelt.  Es  ist  klar,  daß,  wenn 
man  „Identität"  bald  in  seinem  wahren,  bald  in  diesem  ihm  nicht 
zukommenden  Sinne  braucht,  heillose  Fehler  in  den  Schlüssen  zu- 
tage kommen  müssen.  — 

Als  Beispiel  kann  die  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat 
im  Urteil  dienen.  Hegel  erklärt  das  Verhältnis  beider  in  VI.  331, 
§  170  richtig  als  das  Verhältnis  des  Konkreten  und  Abstrakten, 
indem  das  Subjekt  reicher  ist  und  das  Prädikat  nur  als  eine  seiner 
vielen  Bestimmtheiten  enthält,  das  Prädikat  aber  weiter  und  all- 
gemeiner ist,  wenigstens  nach  der  einen  Beziehung  seiner  Be- 
stimmtheit, und  außer  dem  gegebenen  Subjekt  noch  viele  andere 
unter  sich  subsumiert.  Dieses  Verhältnis,  daß  das  Subjekt  eine 
solche  Vorstellung  ist,  von  der  die  Bestimmtheit,  welche  das 
Prädikat  enthält,  abstrahiert  werden  kann,  dieses  Verhältnis 
wird  durch  die  Kopula  in  Verbindung  mit  der  Stellung  der  Satz- 
teile ausgedrückt  und  weiter  nichts.  Wenn  von  etwas  die  Rede 
sein  soll,  worin  Subjekt  und  Prädikat  identisch  sind,  so  gibt 
Hegel  richtig  an,  daß  „der  bestimmte  Inhalt  des  Prädikats 
allein  die  Identität  beider  ausmacht",  wenn  man  unter  Subjekt 
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nicht  bloß  den  "allgemeinen  Inhalt  des  als  Subjekt  fungierenden 
Wortes  versteht,  sondern  das  ganze  Subjekt,  wie  es  in  dem  durch 
das  Urteil  dargestellten  objektiven  Sachverhalt  des  besonderen 
Falles  enthalten  ist  (z.  B.  in  dem  Satz:  „der  Teller  ist  zerbrochen*' 
das  Subjekt  „Teller"  als  schon  zerbrochener  gedacht).  Also  nur 
in  dem  bestimmten  Inhalt  des  Prädikats  sind  sie  identisch,  aber 
in  nichts  anderm.  Nun  fährt  aber  Hegel  in  §  171  fort:  „Sub- 
jekt, Prädikat  und  der  bestimmte  Inhalt  oder  die  Identität  sind 
zunächst  im  Urteile  in  ihrer  Beziehung  selbst  als  verschieden" 
(ja!),  „auseinanderfallend"  (nein!)  „gesetzt".  (Hier  fängt  schon 
die  Verwirrung  zwischen  Verschiedenheit  und  Trennung,  Iden- 
tität und  Einheit  an.)  „An  sich,  d.  i.  dem  Begriffe  nach  aber 
sind  sie  identisch,  indem"  (nun  erwartet  man  doch  wohl 
eine  Begründung  dieser  neuen,  der  vorigen  widersprechenden 
Behauptung)  „die  konkrete  Totalität  des  Subjekts  dies  ist,  nicht 
irgend  eine  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  zu  sein,  sondern  allein 
Einzelnheit,  das  Besondere  und  Allgemeine  in  einer  Identität, 
und  eben  diese  Einheit  ist  das  Prädikat".  In  diesem  Satz  tritt 
statt  der  erwarteten  Begründung  und  Erklärung  für  jene  sonder- 
bare Behauptung  nichts  als  die  Wiederholung  derselben  ein, 
aber  in  solcher  Weise,  daß  die  Verwechselung  des  Wortes  Iden- 
tität mit  Einheit  nicht  nur  dem  Zusammenhang  nach  unzweifel- 
haft ist,  sondern  sogar  in  den  nächsten  Worten  unverhohlen  aus- 
gesprochen wird.  Nun  sind  aber  Subjekt  und  Prädikat  durchaus 
keine  unverträglichen  Gegensätze,  da  sie  ja  teilweise  identisch 
sind,  und  das  Subjekt  nur  insoweit  vom  Prädikat  verschieden 
ist,  als  es  reicher  ist  als  jenes  und  Bestimmungen  enthält,  die 
dem  Prädikat  fehlen;  beide  können  also  sehr  wohl  und  ohne 
Widerspruch  zur  Einheit  verbunden  werden,  und  ein  Wider- 
spruch ist  nur  dann  in  ihnen  zu  finden,  wenn  man  den  Wider- 
spruch begangen  hat,  sie  auch  in  demjenigen  identisch  zu 
setzen,  worin  sie  nicht  identisch,  sondern  verschieden  sind. 
Dieser  Widerspruch  wird  aber  begangen,  wenn  für  ihre  Ein- 
heit, in  die  sie  natürlich  als  totale  eingehen,  der  Begriff  der 
Identität  untergeschoben  wird.  Aus  der  Kopula  „ist"  wäre 
Hegel  weder  durch  Untersuchung  des  Begriffes  „Sein"  noch  durch 
Untersuchung  des  Begriffes  „Kopula"  imstande  gewesen,  einen 
Scheingrund  für  die  totale  Identität  von  Subjekt  und  Prädikat  zu 
entwickeln ;  denn  beide  haben  mit  dem  Begriffe  „identisch  Setzen" 
gar  nichts  zu  tun.  Ohne  das  eben  aufgedeckte  Sophisma  wäre 
es  also  Hegel  nicht  gelungen,  einen  genügenden  Scheingrund  auf- 


zutreiben,  warum  das  Urteil  als  solches  seiner  allgemeinen  Form 
nach  ein  Widerspruch  sein  soll  (V.  74,  Z.  17 — 19).  Der  Vollstän- 
digkeit halber  will  ich  noch  einen  Punkt  erwähnen,  den  Hegel 
zur  Verstärkung  des  Scheins  von  einer  andern  Seite  her  ge- 
schickt benutzte.  Es  läßt  sich  nämlich  der  Fall  denken,  daß  die 
ganze  Anzahl  der  von  diesem  Prädikat  subsumierten  Subjekte 
sich  auf  Eins  reduziert,  welches  dann  natürlich  das  Gegebene 
sein  muß.  In  diesem  Falle  stehen  Subjekt  und  Prädikat  auf 
gleicher  Abstraktionsstufe,  das  letztere  ist  in  keiner  Beziehung 
mehr  weiter  und  allgemeiner  als  das  Subjekt,  vielmehr  ist  der 
einzige  Gegenstand,  der  diesem  Prädikat  entspricht,  der  näm- 
liche Gegenstand,  der  diesem  Subjekt  entspricht;  beide  sind 
identisch,  weil  sie  zur  Bezeichnung  Eines  Gegenstandes 
dienen,  und  können  folglich  beliebig  miteinander  in  ihrer  Stel- 
lung vertauscht  werden.  In  diesem  Falle,  der  sich  äußerlich 
durch  die  Probe,  ob  die  Vertauschung  von  Subjekt  und  Prädikat 
zulässig  ist,  kennzeichnet,  ist  also  allerdings  die  Kopula  gleich- 
bedeutend mit  der  Identifikation,  aber  ihrerseits  nur  zufällig.  Ein 
ferneres  Kennzeichen  dieses  Falles  besteht  darin,  daß  das  Prä- 
dikat als  Unikum  in  der  Regel  ein  Substantivum  mit  dem  be- 
stimmten Artikel  ist,  so  daß  man,  wenn  man  einem  Satze  be- 
gegnet, in  welchem  das  Prädikat  den  bestimmten  Artikel  an  sich 
hat,  mit  Recht  gewöhnt  ist,  diesen  Satz  als  eine  Identifikation  des 
Subjekts  mit  dem  Prädikat  zu  fassen.  Dies  benutzt  Hegel,  indem 
er  die  allgemeine  Form  des  Satzes  so  ausdrückt:  „Das  Einzelne 
ist  das  Allgemeine,  oder  das  Subjekt  ist  das  Prädikat".  Diese 
Ausdrucksweise  ist  aber,  wenn  sie  zu  solchen  Erschleichungen 
dienen  soll,  unstatthaft,  es  muß  heißen  „das  Einzelne  ist  allgemein 
(hat  ein  Allgemeines,  etwas,  das  auch  noch  mehreren  gemein- 
sam ist,   an   sich)   oder  das   Subjekt  ist   (folgt   Prädikat)"; 

denn  das  gewöhnliche  Urteil  heißt  nicht:  „die  Rose  ist  —  das 
Rote",  sondern:  „die  Rose  ist  —  rot".  In  dieser  berichtigten 
Fassung  verschwindet  der  Punkt,  welcher  den  Schein  erweckte, 
als  ob  mit  diesem  Satze  eine  Identifikation  seiner  Teile  gegeben 
wäre.  Für  Hegel  aber  ist  es  sehr  bequem,  die  Kopula  als  Iden- 
tifikation zu  fassen  (VI.  327,  Z.  9 — 10),  was  sie  gar  nicht  ist,  son- 
dern nur  durch  zufällige  Umstände  werden  kann;  denn  er  hat 
nun  stets  ein  letztes,  nie  versagendes,  wenn  auch  schwächstes 
Mittel  bei  der  Hand,  um  in  jeder  Behauptung,  jedem  Satz  den 
Widerspruch  aufzuzeigen,  daß  das  Verschiedene  (der  Inhalt  des 
Subjekts  und  der  des  Prädikats)  identisch  gesetzt  sei.  — 
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Wir  haben  somit  folgende  Mittel  zur  Erzeugung  des  Scheins 
des  Widerspruchs  kennen  gelernt:  1.  Es  wird  eine  Voraussetzung 
gemacht,  Aufgabe  oder  Anforderung  gestellt,  welche  der  Zuhörer 
als  scheinbar  unverfänglich  zugibt,  welche  aber  den  Widerspruch 
schon  in  sich  enthält.  2.  Die  Identifikation  verschiedener  oder 
entgegengesetzter  Begriffe  wird  herbeigeführt  durch  das  Verab- 
solutieren derselben  in  den  Beziehungen,  in  welchen  sie  ver- 
schieden oder  entgegengesetzt  sind.  3.  Die  Beziehungen,  in  wel- 
chen zwei  Begriffe  identisch  und  verschieden  sind,  werden  ver- 
tuscht und  wird  nur  daran  festgehalten,  daß  sie  überhaupt  zu- 
gleich identisch  und  verschieden  sind.  4.  Ein  Beziehungsbegriff 
wird  mit  einem  andern  Beziehungsbegriff  in  Beziehung  gesetzt, 
und  zwar  so,  daß  der  nunmehr  von  ihnen  prädizierte  Beziehungs- 
begriff ihm  selbst  entgegengesetzt  ist,  so  daß  sie  ihren  eigenen 
Widerspruch  an  sich  zu  haben  scheinen.  5.  In  einer  Beziehung, 
deren  beide  Seiten  nicht  vertauschbar  und  nur  nebeneinander 
denkbar  sind,  wird  das  Verhältnis  so  gedeutet,  als  ob  die  eine  die 
andre  (ihren  Gegensatz)  an  sich  hätte  und  in  sich  trüge.  6.  Dem 
Begriff  der  Einheit  wird  der  Begriff  der  Identität  untergeschoben 
und  aus  diesem  Gesichtspunkt  die  Kopula  als  Identifikationszeichen 
der  verschiedenen  Satzteile  gedeutet. 

Hiermit  sind  die  hauptsächlichsten  Arten  von  Sophismen, 
deren  sich  Hegel  bedient,  um  künstlich  Widersprüche  hervorzu- 
rufen, wo  keine  sind,  aufgeführt,  ohne  behaupten  zu  wollen,  daß 
sie  hiermit  erschöpft  seien.  Im  großen  und  ganzen  bemühen 
sich  diese  Sophismen  nur  um  den  Nachweis  von  Widersprüchen 
in  gewissen  Begriffen  oder  Begriffsverknüpfungen  und  setzen  da- 
bei stillschweigend  voraus,  daß  die  Wirklichkeit  diesen  Begriffen 
konform  sein  müsse.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  nur  zulässig 
unter  dem  Gesichtspunkte,  daß  sowohl  das  logische  Denken  als 
auch  die  Wirklichkeit  widerspruchsfrei  sei  und  unter  den  gleichen 
logischen  Gesetzen  stehe;  dagegen  ist  sie  unzulässig,  wenn  das 
vernünftige  Denken  in  sich  notwendig  Widersprüche  erzeugt,  wie 
Hegel  annimmt.  Denn  wenn  das  Denken  in  sich  widerspruchsvoll 
wäre,  so  wären  wir  ganz  außerstande,  darüber  ins  Klare  zu  kom- 
men, ob  die  Wirklichkeit  widerspruchsfrei  oder  widerspruchslos 
sei,  weil  auch  eine  widerspruchsfreie  Wirklichkeit  von  unserem 
widerspruchsvollen  Denken  sofort  mit  Widersprüchen  durchtränkt 
werden  müßte,  und  wir  niemals  wissen  könnten,  ob  die  bemerk- 
ten Widersprüche  aus  der  Wirklichkeit  oder  aus  unserem  Denken 
herrühren.  Nur  wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  eines  Verstandes- 
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mäßigen,  widerspruchsfreien  Denkens  stellen,  können  wir  den 
Versuch  für  nicht  ganz  erfolglos  halten,  Widersprüche  in  der  Wirk- 
lichkeit aufzusuchen  und  zu  konstatieren.  Dieses  Verfahren  ist 
denn  auch  von  verschiedenen  Hegelianern  eingeschlagen  worden 
(z.  B.  von  Karl  Rosenkranz  in  seiner  „Wissenschaft  der  logischen 
Idee'',  Bd.  I.  300—315;  Bd.  II.  306—352),  außerdem  von 
dem  Realdialektiker  Julius  Bahnsen  (vgl.  meine  „Philos.  Fragen 
der  Gegenwart"  Nr.  XII).  Diese  Versuche  bewegen  sich  aus- 
nahmslos in  den  vergeblichen  Bemühungen,  reale  Gegensätze, 
Konflikte  oder  Kollisionen,  die  nichts  Widerspruchsvolles  an  sich 
haben,  gewaltsam  zu  Widersprüchen  aufzubauschen  (vgl.  unten 
Abschn.  7:  „Der  dialektische  Fortschritt"). 

Die  Hegeische  Schule  hat  sich  längst  davon  überzeugen  müs- 
sen, daß  die  Zumutung,  den  Widerspruch  als  etwas  Wirkliches 
und  Notwendiges  sowohl  im  Sein  als  auch  im  Denken  anzuerken- 
nen, ein  gradezu  unüberwindliches  Hindernis  für  die  Annahme 
und  Verbreitung  der  Hegeischen  Dialektik  bildet.  Sie  hat  deshalb 
ihr  Augenmerk  darauf  gerichtet,  zwei  Arten  des  Widerspruchs  zu 
unterscheiden,  die  eine  Art,  welche  der  Verstand  mit  Recht  als 
absurd  verwirft  und  als  Merkmal  der  Unwahrheit  behandelt,  und 
eine  andre  Art,  welche  von  dieser  Absurdität  frei  sein  und  die 
vernünftige  Form  des  Denkens  sowohl  als  auch  des  Seins  dar- 
stellen soll.  Man  kann  kaum  eine  Schrift  der  Hegeischen  Schule 
aus  dem  zweiten  Menschenalter  nach  Hegels  Tod  in  die  Hand 
nehmen,  ohne  einem  emphatischen  Ausdruck  für  die  notwendige 
Unterscheidung  dieser  zwei  Arten  des  Widerspruchs  zu  begegnen. 
Da  sollte  man  doch  nun  meinen,  daß  solchen  Verteidigern  der 
Hegeischen  Dialektik  nichts  dringlicher  erscheinen  müßte  als  die 
genaue  Abgrenzung  dieser  zwei  Arten  des  Widerspruchs  gegen- 
einander und  die  präzise  Angabe  der  Merkmale,  durch  welche 
jede  dieser  Arten  von  der  andern  zu  unterscheiden  ist.  Eine 
solche  Abgrenzung  und  Definition  würde  man  jedoch  vergebens 
in  der  gesamten  Literatur  der  Hegeischen  Schule  suchen.  Sowie 
es  sich  darum  handelt,  den  behaupteten  Unterschied  der  beiden 
Arten  von  Widerspruch  genauer  zu  bestimmen,  ziehen  sich  die 
Herren  hinter  unbestimmte  Redensarten  zurück,  die  aus  der  Hegel- 
schen  Phraseologie  von  Verstand  und  Vernunft  entlehnt  sind. 
Natürlich  genug  ist  das;  denn  es  gibt  ja  nur  eine  Definition  des 
Widerspruchs,  nicht  zwei,  und  noch  niemand  hat  versucht  zu 
zeigen,  daß  und  wie  diese  eine  Definition  sich  in  zwei  Variationen 
spaltet,   und   wie   es   zugehe,   daß   deren   eine   das   Absurde,   die 
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andre  die  höchste  Wahrheit  darstelle.  Sieht  man  sich  die  ange- 
führten Beispiele  näher  an,  so  kommt  es  immer  wieder  darauf 
hinaus,  daß  nur  die  eine  Art  des  Widerspruchs,  nämlich  die  ab- 
surde, der  Definition  des  Widerspruchs  gemäß  ist,  während  die 
zweite  Art  des  Widerspruchs,  welche  den  innersten  Kern  der 
Wirklichkeit  ausmachen  soll,  lediglich  Gegensätze,  Konflikte  oder 
KolHsionen  darstellt,  bei  denen  die  wesentlichsten  Merkmale  der 
Definition  des  Widerspruchs  fehlen. 

Was  Hegel  Auflösung  des  Widerspruchs  nennt,  ist  nichts 
weniger  als  wirkliche  Auflösung,  welche  in  der  Zerstö- 
rung des  den  Widerspruch  erzeugenden  Scheins  besteht,  sondern 
eine  Sanktionierung  und  eine  Einschachtelung  des  vorgeb- 
hch  in  seiner  Einheit  gedachten  Widerspruchs  in  einen  neuen  Be- 
griff, der  zugleich  seine  Vernichtung  und  sein  Fortbestehen  reprä- 
sentieren soll.  Durch  dieses  Wort  „Auflösung"  darf  man  sich 
also  nicht  täuschen  lassen.  Gewiß  kommt  es  häufig  genug  vor, 
daß  man  auch  ohne  die  Voreingenommenheit  des  Dialektikers, 
dem  der  Widerspruch  das  Manna  in  der  Wüste  des  Verständigen 
ist,  auf  Widersprüche  in  den  Dingen  oder  in  den  Begriffen  zu 
stoßen  glaubt,  weil  eben  der  Mensch  dem  Irrtum  unterworfen  ist, 
und  aus  irrtümlichen  Voraussetzungen  sehr  leicht  widerspruchs- 
volle Konsequenzen  fließen,  dann  wird  sich  aber  auch  stets  der 
hervorgetretene  Widerspruch  als  der  sichere  Wegweiser  des  fal- 
schen Weges  darstellen,  der  zur  Umkehr  und  zur  erneuten  Unter- 
suchung und  Berichtigung  der  Voraussetzungen  und  Konklusionen 
auffordert  und  hilft.  Wenn  die  geforderte  Verbindung  zweier  Be- 
griffe unvollziehbar  wird,  weil  einer  ganz  oder  teilweise  den- 
selben Inhalt  wie  der  andre,  aber  als  negierten,  enthält,  so  läßt 
dies  erkennen,  daß  einer  der  beiden  Begriffe  (oder  beide)  ent- 
weder zu  weit  oder  zu  eng  oder  gleichzeitig  nach  einer  Seite 
zu  weit,  nach  der  andern  zu  eng  ist.  Bleibt  z.  B.  der  eine  Begriff 
unverändert,  wird  aber  der  andre  erweitert,  so  verhalten  sie  sich 
nunmehr  wie  Konkretes  zu  Abstraktem  oder  wie  Spezies  zum 
Genus,  und  die  Negation  der  einen  Spezies  bedeutet  nur  noch  die 
Position  einer  andern  Spezies  desselben  Genus  (z.  B.  „unbe- 
wußte Vorstellung"  ist  ein  Widerspruch,  wenn  „vorstellen"  und 
„bewußt  werden"  identisch  ist,  wenn  aber  ersteres  weiter  ist  als 
letzteres,  so  ist  unbewußte  Vorstellung  nur  diejenige  Art  von 
Vorstellung,  welche  nicht  Bewußtwerden  ist.  Vgl.  Kants  Anthro- 
pologie §  5).  Die  Berichtigung  der  Begriffe  kann  entweder  durch 
ein  geschicktes  Probieren  erfolgen,  wo  man  sich  bei  der  neuen 
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Annahme  vorläufig  beruhigt,  bis  man  auf  neue  Widersprüche  stößt, 
oder  sie  besteht  systematisch  in  einer  Kontrolle  der  Gewinnung 
der  Begriffe.  Wie  Hegel  auch  von  der  Natur  des  Begriffs  denken 
möge,  so  räumt  er  doch  ein,  daß  wir  zu  demselben  nur  durch 
Abstraktion  von  der  sinnlichen  Vorstellung  gelangen  (VI.  §  1), 
die  Kontrolle  der  Gewinnung  des  Begriffs  muß  also  eine  Berich- 
tigung entweder  des  Abstraktions-  und  Induktionsverfahrens  oder 
der  Erfahrungsbasis  sein,  aus  welcher  der  Begriff  entwickelt  ist; 
letztere  wiederum  kann  entweder  in  einer  Erweiterung  und  Ver- 
vollständigung der  Erfahrungsbasis  durch  neue  Erfahrungen  oder 
in  einer  Elimination  falscher  Erfahrungen  bestehen,  d.  h,  solcher 
Urteile,  welche  irrtümlicherweise  für  Erfahrungen  gehalten  wur- 
den, ohne  es  zu  sein.  Dieses  Verfahren  hat  nicht  nur  die  Wissen- 
schaft bisher  mit  dem  segensreichsten  Erfolge  innegehalten,  son- 
dern das  ist  es  auch,  was  das  Tun  und  Lassen  des  Menschen 
in  allen  Lagen  des  Lebens  in  jedem  Augenblick  bestimmt.  Die 
Prinzipien  der  Dialektik  heben  dieses  Verfahren  auf;  denn  wenn 
dem  Widerspruch  nirgends  und  auf  keine  Weise  zu  entgehen 
ist,  so  sind  alle  unsere  Versuche,  ihn  zu  eliminieren, 
sinnlos  und  die  Bemühungen  um  Begriffsberichtigung  zu  diesem 
Zweck  nutzlos  und  töricht  in  jeder  Beziehung  und  für  jeden 
Standpunkt.  Die  Dialektik  erscheint  demnach  als  eine  Art  der 
faulen  Vernunft,  die  es  vorzieht,  den  Widerspruch  mit  Haut 
und  Haar  zu  verschlingen,  als  daß  sie  sich  der  Mühe  unter- 
zieht, ihn  allmählich  zu  zersetzen  und  seine  Existenz  als  fal- 
schen Schein  nachzuweisen.  Die  Bequemlichkeit  dieser 
Manier  ist  für  den,  welcher  vor  den  ihm  aufgestoßenen  Wider- 
sprüchen einen  Schreck  bekommen  hat,  gewiß  ein  starker  Im- 
puls, sich  der  Dialektik  in  die  Arme  zu  werfen,  und  wer  weiß, 
ob  nicht  schon  Plato  gelegentlich  ein  geheimes  Lüstchen  dazu 
verspürt  hat.  Es  wirkt  dieser  Impuls  der  Trägheit  und  Bequem- 
lichkeit sicherlich  mit  den  oben  betrachteten  Impulsen  (Sehnsucht 
nach  dem  Absoluten,  Flucht  vor  dem  Skeptizismus  aus  Schwäche 
und  Eitelkeit)  zusammen,  um  die  Stärke  des  Wunsches  und  da- 
mit die  Gefahr  der  Einbildung  zu  erhöhen,  daß  man  das  Denken 
—  Wollen  des  Widerspruchs  für  das  Denken  —  Können  nimmt. 
Wenn  aber  der  Satz  vom  Widerspruch  durch  die  Behauptung,  daß 
der  Widerspruch  in  allem  und  jedem  steckt  und  jegliches  erst  zu 
dem  macht,  was  es  ist,  ein-  für  allemal  und  für  jeden  Standpunkt 
(also  auch  für  den  des  Verstandes)  seiner  Geltung  als  Kennzeichen 
des  Irrtums  beraubt  worden  ist,  so  fällt  damit  alle  Möglichkeit 
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von  Wissenschaft  und  menschlichem  Verkehr  überhaupt.  Es  fällt 
z.  B.  die  Methode  der  Mathematik,  welche  bisher  zu  allen  Zeiten 
als  das  Unerschütterlichste  gegolten  hat,  mit  einem  Schlage,  als 
nur  auf  dem  Satz  des  Widerspruchs  beruhend,  zusammen,  und 
die  Dialektik  hätte  erst  die  Möglichkeit  zu  zeigen,  eine  neue 
Mathematik  nach  ihrer  Methode  zu  schaffen,  die  gleichwohl 
dieselben  Resultate  ergibt.  Man  denke  sich  als  andres  Bei- 
spiel einen  Dialektiker  als  Angeklagten  im  Kriminalprozeß,  der  nur 
in  Widersprüchen  sich  verteidigt;  welche  Jury  möchte  ihn  wohl 
freisprechen?  Wenn  ich  im  Gespräch  das  Wort  „Hektor"  höre 
und  frage:  „ist  Hektor  ein  Mensch  oder  ein  Hund",  —  voraus- 
gesetzt nämlich,  daß  er  eins  von  beiden  sein  muß,  —  und  ich  be- 
komme die  Antwort  vom  Dialektiker:  „Hektor  ist  nicht  sowohl 
Mensch  oder  Hund,  als  er  ebensowohl  Mensch  wie  Hund,  als 
auch  weder  Mensch  noch  Hund  ist".  Würde  nicht  jeder  den  Ant- 
wortenden für  verrückt  erklären,  und  wäre  diese  Antwort  nicht 
ebenso  rein  formal  und  inhaltsleer  als  die  Antwort:  „Hektor  ist 
Hektor"?  Wenn  der  Dialektiker  über  eine  Planke  oder  über  das 
Eis  gehen  will  und  erwägt,  ob  Planke  oder  Eis  ihn  tragen  wird 
oder  nic^ht,  ob  es  halten  wird  oder  brechen,  wird  er  sich  wirklich 
mit  einer  dialektischen  Synthese  dieser  Alternative  antworten,  oder 
wird  er  nicht  vielmehr  innerlich  dem  verachteten  Satz  vom  Wider- 
spruch getreu  denken:  „Halten  ist  nicht  brechen,  und  brechen  ist 
nicht  halten;  hält  es  da,  geh'  ich,  bricht  es  da,  bleib'  ich?"  Mit 
einem  Wort,  der  Dialektiker  kann  nicht  leben,  er  muß  am  ersten 
Tage  Hals  und  Beine  brechen,  oder  wenn  das  Glück  ihm  wohl 
will,  in  ein  Tollhaus  gesperrt  werden  und  dort  verhungern,  — 
wenn  er  nicht  aufhört  Dialektiker  zu  sein  und  praktisch  das 
anerkennt  und  danach  sich  richtet,  was  er  theoretisch  verpönt. 
Wie  inkonsequent  es  wäre,  wenn  der  Dialektiker  sich  gegen 
diese  Konsequenzen  etwa  damit  auszureden  suchen  wollte,  daß 
er  die  Aufhebung  des  Satzes  vom  Widerspruch  nur  auf  gewisse 
Gebiete  beschränkte,  ist  bereits  oben  (39 — 43)  gezeigt  worden; 
es  ist  daran  festzuhalten,  daß  der  Geist  der  Dialektik  den  Wider- 
spruch auf  allen  Gebieten  des  Denkens  und  Seins  als  wesent- 
lich und  notwendig  fordert,  und  daß  neben  dieser  notwendigen 
Voraussetzung,  mit  welcher  die  Dialektik  selbst  steht  und  fällt, 
die  gegenteilige  Versicherung,  daß  der  Satz  des  Widerspruchs 
ebensowohl  überall  Geltung  behalten  solle,  als  einfach  unmög- 
lich und  widersinnig  unberücksichtigt  bleiben  muß. 

Auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  und  des  Lebens 
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(  steht  also  fest:  1.  widerspruchslose  Behauptungen  sind 
.  falsch,  und  2.  widerspruchsvolle  Behauptungen  können  wahr, 
aber  auch  falsch  sein,  jedenfalls  erfüllen  sie  das  rein  formale 
Kriterion  der  Wahrheit;  ob  sie  aber  ihrem  Inhalt  nach  wahr 
oder  falsch  sind,  dafür  hat  die  Dialektik  überhaupt  kein  all- 
gemeines Kriterion  mehr  (wie  die  Verstandeslogik  es  für  die 
inhaltliche  Falschheit  an  dem  Widerspruch  gegen  die  Erfah- 
rung besitzt),  sondern  nur  noch  die  subjektive  Versicherung, 
ob  ich  finde,  daß  der  Qang  der  objektiven  Vernunft,  welchem 
ich  in  meinem  Gehirn  zuschaue,  mit  jenen  Behauptungen  über- 
einstimmt oder  nicht,  ohne  daß  ich  weiter  angeben  kann,  wieso 
und  warum  die  objektive  Vernunft,  von  der  ich  besessen  bin, 
diesen  Gang  einschlägt  oder  nicht.  Ob  also  der  größte  nonsens, 
den  ein  Spaßvogel  auftreiben  kann,  oder  die  tollste  Idee,  die  je 
einen  Wahnsinnigen  besessen  hat,  Wahrheit  sind  oder  nicht,  da- 
für hat,  da  beide  widerspruchsvoll  sind,  und  beide  vorgeben,  die 
Einheit  dieses  Widerspruchs  erfaßt  zu  haben,  der  Dialektiker  kein 
Kriterion,  sondern  er  muß  zusehen,  ob  sie  mit  seinem  sub- 
jektiven Finden  übereinstimmt  oder  nicht.  Dagegen  alles  bis- 
herige Denken  und  Tun  der  Menschen,  welches,  was  Hegel  auch 
dagegen  einwenden  möge,  allein  auf  der  Aufrechterhaltung  des 
Satzes  vom  Widerspruch  beruht  und  mit  diesem  steht  und  fällt, 
alles  dies  ist  mit  einem  Schlage  durch  das  formale  Kriterion 
des  Dialektikers  für  Unwahrheit  erklärt. 

Wodurch,  frage  ich  den  Dialektiker,  unterscheidet  sich  die 
Aufhebung  des  Satzes  vom  Widerspruch  von  einer  pathologischen 
fixen  Idee?  Der  Arzt  erkennt  letztere  daran,  daß  der  Kranke 
eine  widerspruchsvolle  Behauptung,  welche  in  seinem  Interesse 
den  ersten  Platz  einnimmt,  festhält  und,  wenn  er  Verstand 
und  Bildung  genug  dazu  hat,  sie  gegen  die  Einwendungen 
der  geistig  Gesunden  mit  dem  höchsten  Aufgebot  von  Scharf- 
sinn und  allen  sophistischen  Künsten  verteidigt.  Trifft  dies 
beim  Dialektiker  nicht  alles  zu?  Kann  ein  Psychiatriker  darüber 
zweifelhaft  sein,  wo  er  diese  eigentümliche  historische  Erschei- 
nung unterzubringen  hat?  — 

So  sind  wir  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  wieder  mit  dem 
Anfang  des  vorigen  zusammengekommen  in  der  Aufhebung  des 
Satzes  vom  Widerspruch,  die  dort  mehr  nach  ihrer  inneren  Be- 
rechtigung, hier  nach  ihrer  äußeren  Stellung  und  ihren  Folgen 
betrachtet  wurde. 

Fassen  wir  die  Resultate  dieser  beiden  Kapitel  zusam- 
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men,  so  lauten  sie  etwa  folgendermaßen:  Die  Legitimation  der 
dialektischen  Methode  schwankt  zwischen  dem  Versuch,  sich  vor 
dem  Verstände  zu  rechtfertigen,  und  der  Inanspruchnahme  einer 
unbedingten  Voraussetzungslosigkeit.  Was  man  als  Voraussetzun- 
gen der  Dialektik  fassen  könnte,  sind  1.  das  Absolute  und  2.  das 
Durchdrungensein  alles  Existierenden  vom  Widerspruch.  Gesetzt, 
diese  Voraussetzungen  wären  in  sich  wahr,  so  würden  sie  doch 
keineswegs  zur  Dialektik,  sondern  nur  zum  Skeptizismus  und  der 
Verzweiflung  des  Denkens  an  sich  selbst  führen.  Sie  sind  aber 
beide  in  sich  unwahr.  Das  Absolute  im  Hegeischen  Sinne  ist  für 
das  Denken  nicht  nur  Nichts,  sondern  ein  Unmögliches;  nur  eine 
mystische  Gefühlssehnsucht  kann  sich  mit  ihm  abquälen,  die  nim- 
mermehr Voraussetzung  für  wissenschaftliche  Prinzipien  werden 
kann.  Die  Existenz  der  Widersprüche  wird  teils  durch  der  Ver- 
nunft unwürdige,  an  Einseitigkeit  unter  dem  Niveau  des  Ver- 
standes stehende  Sophismen  bewiesen,  teils  durch  Identifizierung 
verschiedener  und  entgegengesetzter  Begriffe  durch  unberechtigte 
Verabsolutierung,  in  welcher  sie  zugleich  verschwinden  und  be- 
stehen sollen;  kurz,  der  Widerspruch  wird  nur  da  gefunden, 
wo  er  zuvor  begangen  wurde.  Die  vorgeblichen  Voraussetzun- 
gen, welche  dazu  dienen  sollen,  die  Dialektik  dem  Verstände 
mundgerecht  zu  machen,  erweisen  sich  also  nicht  nur  als  hierzu 
völlig  ungeeignet  und  nichts  begründend,  sondern  als  unwahr 
in  sich.  Die  Dialektik  muß  sie  fallen  lassen  und  sich  ganz  und 
offen  zu  der  Voraussetzungslosigkeit  bekennen,  in  der  sie, 
als  allein  auf  ihrer  eigenen  subjektiven  Versicherung  be- 
ruhend, ihre  Haltlosigkeit  und  objektive  Berechtigungslosigkeit 
anerkennt,  so  daß  sie,  von  der  Wissenschaft  verstoßen  und  aus- 
geschlossen, mit  ihren  alle  Grundlagen  des  Erkennens  in  Wissen- 
schaft und  Leben  aufhebenden  Prinzipien  nur  noch  eine  merk- 
würdige historische  Erscheinung  mit  dem  Charakter  einer  krank- 
haften fixen  Idee  bleibt.  — 

(Wer  Hegeische  Dialektik  mit  dem  Bestreben  vortragen  will, 
sie  populär  und  verständlich  zu  machen,  der  wird  von  der 
starren  Voraussetzungslosigkeit  des  Vernunftstandpunktes  absehen 
und  sich  an  den  Verstand  wenden  müssen  mit  dem  Bemühen, 
diesem  plausibel  zu  werden.  Je  strenger  diese  Richtung  durch- 
geführt wird,  desto  flacher  und  flauer  wird  das  Räsonnement, 
desto  wertloser  die  Resultate,  die  immermehr  jener  mystischen 
Tiefe  und  Kraft  entbehren.  Gleichwohl  kann  die  Dialektik  den 
Vernunftstandpunkt,  zu  dem  vom  Verstände  einmal  schlechterdings 
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kein  Weg  hinführt,  nicht  ganz  fallen  lassen,  wenn  sie  noch  irgend 
etwas  Eigentümliches  als  Methode  behalten  will;  sie  kommt 
also  dennoch  aus  dem  Widerspruch,  der  in  dem  Begriff  jener 
Methode  liegt,  nicht  heraus,  außer  wenn  sie  offen  und  ehrlich 
sich  selbst  aufgibt  und  zur  Deduktion  und  Induktion  zurück- 
kehrt, was  aber  nicht  damit  geschehen  ist,  wenn  man,  wie  Kuno 
Fischer,  das  Wort  „dialektische  Methode"  mit  dem  Worte  „Me- 
thode der  Entwickelung"  vertauscht.) 


6.  Die  Flüssigkeit  der  Begriffe. 

Im  vorigen  Kapitel  haben  wir  die  Behauptung  Hegels,  daß 
Alles  vom  Widerspruch  durchdrungen  sei,  und  daß  der  Verstand 
sich  in  diese  Widersprüche  mehr  und  mehr  verwickle  und  ver- 
wirre, vor  dem  Forum  des  Verstandes  geprüft,  auf  welches  uns 
der  Dialektiker  zu  folgen  genötigt  war,  weil  diese  gänzliche  Ver- 
wirrung des  Verstandes  in  Widersprüchen  erst  als  Voraussetzung 
des  Aufsteigens  zum  Standpunkte  der  Vernunft  dienen  sollte.  Jetzt 
wollen  wir  unsererseits  der  Dialektik  freiwillig  auf  den  Stand- 
punkt der  Vernunft  folgen,  insofern  diese  als  „unendliches 
Denken''  bestimmt  ist,  und  betrachten,  wie  sich  die  Aufhebung 
der  Grundgesetze  des  Denkens  von  hier  aus  vermittelt  und 
darstellt. 

Wir  haben  oben  gesehen,  daß  das  unendliche  Denken  als 
unbestimmtes  Denken  oder  als  Flüssigkeit  der  Begriffe  zu  ver- 
stehen ist  im  Gegensatz  zur  Festigkeit  der  Begriffe  für  den  Ver- 
stand. Auch  für  den  Verstand  gibt  es  ein  Unbestimmtes,  aber 
als  Ruhendes,  Unbewegtes,  das  Bestimmte  in  jeder  Hinsicht 
von  sich  Ausschließendes.  Das  Unbestimmte  der  Vernunft  ist  nicht 
dadurch  unbestimmt,  daß  es  die  Bestimmtheit  von  sich  abhält, 
sondern  dadurch,  daß  es  diese  verflüssigt,  d.  h.  unaufhör- 
lich und  stetig  verändert.  Wäre  diese  Veränderung  nicht  stetig, 
sondern  stoßweise,  so  würde  der  Begriff  „unbestimmt"  nicht 
in  unbeschränkter  Weise  anwendbar  sein;  weil  aber  der  Be- 
griff in  keinem  Moment  derselbe  ist,  der  er  im  vorhergehenden 
war,  darum  ist  die  Unbestimmtheit  absolut  und  dadurch  erst 
das   Denken  Vernunft. 

Vom  Standpunkte  des  Verstandes  aus  richtete  sich  der  Ver- 
such der  Aufhebung  der  drei  Denkgesetze  unmittelbar  und  am 
schärfsten  gegen  den  Satz  vom  Widerspruch  (wir  haben  ge- 
sehen, mit  wie  gänzlichem  Mißerfolge) ;  vom  Standpunkte  der  Ver- 
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nunft  wendet  sich  die  Aufhebung  unmittelbar  und  am  schärfsten 
gegen  den  Satz  der  Identität,  und  zwar  mit  totalem  Erfolge. 
Wir  müssen  hierzu  zunächst  die  Bedeutung  des  Satzes  der  Iden- 
tität präzisieren. 

Er  wird  gewöhnhch  so  ausgesprochen:  „A  =  A",  oder 
„A  ist  A",  Beide  Formen  lassen  eine  Mißdeutung  zu.  Das  Gleich- 
heitszeichen sagt  zu  wenig;  denn  es  umfaßt  nicht  die  eigentliche 
und  strengste  Art  der  Identität,  welche  eine  Mehrheit  der  Zahl 
nach  ausschheßt;  es  reflektiert  nur  auf  mein  zweimaliges  Denken 
der  Bestimmung  A  und  erklärt  beide  Setzungen  für  gleich,  ohne 
auszusprechen  (und  dies  ist  grade  die  Hauptsache),  daß  meinem 
zweimaligen  Denken  nur  Ein  Gegenstand  entspricht  (der  Gegen- 
stand kann  auch  ein  Begriff,  eine  Bestimmung  oder  Vorstellung 
sein).  Die  andre  Ausdrucksweise  „A  ist  A"  ist  vollkommen  richtig, 
wenn  die  Kopula  „ist"  hier  als  Zeichen  der  Identifizierung  ge- 
nommen wird.  Wir  wissen  aber,  daß  sie  diesen  Sinn  nicht  ur- 
sprünglich hat,  sondern  nur  gelegentlich  und  ihrerseits  zufällig 
annimmt,  man  muß  also  schon  wissen,  was  gemeint  ist,  sonst 
wird  man  den  Satz  „A  ist  A"  auch  ebensowohl  mißverstehen 
können.  Der  reinen  Bedeutung  der  Kopula  nach  sagt  er  näm- 
lich weiter  nichts,  als  daß  A  von  A  prädiziert  werden  könne,  und 
darüber  macht  Hegel  sich  mit  Recht  lustig;  denn  dieser  Satz 
wäre  völlig  tautologisch  und  wertlos,  und  ihm  wird  mit  Recht 
als  das  einzig  Inhaltvolle  der  Satz  „A  ist  B"  gegenüber  gestellt. 
Versteht  man  aber  die  Kopula  hier  so,  daß  sie  identisch  setzt, 
und  der  Satz  nun  lautet:  „A  ist  identisch  A",  oder  „A  ist  mit 
sich  identisch",  und  bemerkt  man  auch  zugleich  dabei,  daß  „iden- 
tisch" hier  als  Identität  der  Zahl  nach  genommen  wird,  so 
ist  man  zwar  der  Wahrheit  erheblich  näher  gekommen,  aber  man 
hat  immer  die  Bedeutung  des  Satzes  noch  nicht  genügend  be- 
stimmt, wenn  er  nicht  in  die  richtige  Beziehung  zur  Zeit  gesetzt 
wird.  Bezieht  man  nämlich  den  Satz  auf  ein  und  denselben 
Moment,  so  ist  er  eine  bloße  Definition  der  Identität  und 
weiter  nichts,  er  ist  dann  ein  rein  analytischer  Satz,  aus  dem 
man  nichts  lernt  als  das  Verständnis  jenes  Begriffes,  aber  er  ist 
kein  Gesetz,  denn  er  enthält  keine  Synthese.  Wird  er  gleichwohl 
so  als  Gesetz  hingestellt,  so  ist  er  tautologisch  und  wertlos  und 
ebenfalls  ein  Objekt  zum  Lächerlichmachen.  Eine  Synthese  kommt 
erst  in  den  Satz  und  macht  ihn  zu  einer  Behauptung  über 
die  Natur  der  Objekte  und  zum  Gesetz,  wenn  er  über  den 
Moment  ausgedehnt  und  auf  die  Zeit  bezogen  wird,  aber 
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auch  nicht  bloß  auf  eine  beschränkte  Zeit,  sondern  auf  alle  Zeit 
oder,  was  dasselbe  ist,  wenn  er  über  die  Zeit  erhaben  gesetzt 
wird  und  ihm  eine  ewige  Geltung  zugesprochen  wird:  Dann  sagt 
der  Satz:  „A  ist  ewig  mit  sich  identisch",  und  wann  auch  A  in 
die  Zeit  hineintreten  mag,  es  wird  immer  A  und  nichts  anderes 
sein.  Es  ist  dies  das  logische  Gesetz  der  Trägheit,  von 
dem  das  physikaHsche  Trägheitsgesetz  nur  eine  spezielle  Anwen- 
dung ist.  Es  sagt  aus,  daß  die  Bestimmung  A  sich  nie  ver- 
ändern kann,  daß  sie  einem  Dinge  genommen  oder  gegeben 
werden,  ja  auch,  daß  zu  ihr  eine  Bestimmung  B  hinzu- 
gefügt werden  oder,  wenn  sie  teilbar  ist,  ein  Teil  von  ihr 
weggenommen  werden  kann,  daß  also  die  totale  Setzung  ver- 
ändert und  zu  einer  andern  als  A  gemacht  werden  kann,  daß 
aber  trotzdem  die  Bestimmung  A  weder  sich  selbst  verändert, 
noch  auch  bei  dem,  was  gesetzt  wird  oder  nicht,  als  Bestimmung 
verändert  wird,  indem  nur  statt  ihrer  eine  andere  gesetzt 
wird.  So  erst  enthält  der  Satz  der  Identität  eine  synthetische  Be- 
hauptung, so  ist  er  bewußt  oder  unbewußt  vom  Verstände  stets 
verstanden  worden,  und  so  hat  in  der  Tat  alle  Welt  nach  diesem 
Gesetz  gedacht.  So  aber  ist  es  auch  die  reine  Negation  des  ver- 
nünftigen, unbestimmten  Denkens,  welches  im  Widerspruch  mit 
diesem  logischen  Gesetz  der  Trägheit  behauptet,  daß  jede  Be- 
stimmung ihrer  Natur  nach  sich  stetig  und  unaufhörlich  ver- 
ändert. Was  also  vom  Standpunkte  des  Verstandes  der  Dialektik 
nicht  gelingen  wollte,  die  Aufhebung  der  Grundgesetze,  das  gelingt 
ihr  von  dem  von  ihr  selbst  geschaffenen  Standpunkte  der 
Vernunft  oder  der  flüssigen  Begriffe  allerdings  vollkommen;  was 
freilich  eben  kein  Wunder  ist.  Sehen  wir  aber  zu,  wie  sich  die 
Operation  des  Denkens  unter  der  Voraussetzung  jenes  Standpunk- 
tes gestaltet.  — 

Nehmen  wir  an,  A  sei  der  terminus  medius  eines  Schlusses, 
so  wird  A  im  Schlüsse  zweimal,  und  zwar  in  zwei  verschiede- 
nen, aufeinanderfolgenden  Momenten  gedacht.  Nach  der  Annahme 
des  Verstandes  ist  A  ewig  mit  sich  identisch,  also  auch  in  den 
aufeinander  folgenden  Momenten  des  Schlusses;  nach  der  An- 
nahme der  Vernunft  aber  ist  der  Begriff  ein  stetig  (d.  h.  in  jedem 
Moment)  sich  verändernder,  also  ist  er  auch  im  Untersatz  ein 
anderer  als  im  Obersatz.  Ist  nun  der  Obersatz  richtig  für  den 
Begriff  A,  so  wie  er  im  Obersatz  ist,  und  der  Untersatz  richtig  für 
den  Begriff  A,  so  wie  er  im  Untersatz  ist  (und  dies  muß  man 
doch  annehmen),  so  wird  die  Konklusion  unmöglich,  oder 
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wenn  sie  dennoch  vollzogen  wird,  wird  sie  falsch  ausfallen,  da 
das  Schlußverfahren  auf  der  hier  nicht  zutreffenden  Voraussetzung 
beruht,  daß  die  Bedeutung  des  terminus  medius  in  Ober- 
satz und  Untersatz  identisch  sei.  Das  unendliche  oder  flüssige 
Denken  als  solches  muß  demnach  entweder  auf  alles  Schlie- 
ßen verzichten,  oder,  wenn  es  dennoch  schließt,  müssen  alle 
seine  Schlüsse  falsch  ausfallen.  Wenn  richtig  geschlossen  wer- 
den soll,  so  muß  die  Flüssigkeit  des  Begriffs  (das  undenkliche 
Denken)  für  die  Dauer  des  Schlußverfahrens  sistiert  wer- 
den, und  ebenso  lange  das  Verstandesgesetz  der  Identität 
in  Kraft  treten.  Diese  Sistierung  des  unendlichen  Den- 
kens muß  natürlich  ebenso  oft  wiederkehren,  als  ein  Schluß  zu 
machen  ist. 

Damit  ist  die  Sache  aber  noch  nicht  abgemacht;  denn  der 
Schluß  galt  uns  hier  nur  als  das  prägnanteste  Beispiel  für  die 
Forderung  der  Identität  des  Begriffes,  die  Forderung  ist  aber  gleich 
unerläßlich  bei  jedem  Fortgang  im  Denken;  denn  jeder  Fort- 
gang, sei  es  in  Analogie,  Induktion,  oder  welchem  Verfahren  sonst 
immer,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  ein  früher  und  später 
wiederkehrendes  Wort  früher  und  später  eine  und  dieselbe  Be- 
griffsbestimmung bezeichne,  und  diese  Bestimmung  hier  und 
dort  identisch  sei.  FolgHch  muß  bei  jedem  Fortgang  im  Den- 
ken, d.  h.  solange  man  überhaupt  denkt,  —  die  Flüssigkeit 
des  Begriffes  in  suspenso  erhalten,  und  durch  die  feste  Iden- 
tität des  Verstandes  ersetzt  werden,  d.  h.  mit  andern  Worten:  mit 
flüssigen  Begriffen  läßt  sich  nicht  denken,  und  das  un- 
endliche Denken  ist  keines. 

Es  fragt  sich  aber  noch,  ob  unter  der  Voraussetzung,  daß  es 
die  Natur  des  Begriffes  ist,  sich  stetig  zu  verändern,  möglich 
sei,  durch  subjektiven  Machtspruch  diese  Natur  des  Begriffs  zu 
suspendieren  und  durch  die  feste  Verstandesidentität  zu  ersetzen. 
Diese  Frage  muß  entschieden  verneint  werden.  Wenn  ich  es 
bin,  der  den  Begriff  verändert,  so  kann  ich  ihn  auch  unverändert 
seiner  eigenen  festen  Identität  überlassen;  wenn  aber  der  Begriff 
selbst  es  ist,  der  sich  verändert,  und  ich  bei  diesem  Prozeß 
nur  das  fünfte  Rad  am  Wagen  bin,  wie  soll  ich  es  dann  wohl  an- 
fangen, die  naturgemäße  unaufhörliche  Veränderung  des  Begriffs 
zu  unterbrechen,  und  ihn  eine  Zeitlang  in  fester  Identität  zu  er- 
halten, —  wo  finde  ich  den  festen  Punkt,  an  den  ich  mich  klam- 
mern kann  in  dieser  unaufhörlichen  Veränderung,  wo  das  So?  (xol 
noZ  oTw  in  diesem  ny-wa  pei,  in   welchem   jeder  Standpunkt,   den 
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ich  einzunehmen  versuche,  sich  seiner  Natur  nach  mitbewegt? 
Es  ist,  als  ob  ich  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung  der  Welt  im 
leeren  Räume  messen  wollte.  Es  fehlt  mir  ja  sogar  jedes  Mittel, 
die  Veränderung,  die  mit  dem  Begriff  A  mir  unter  den  Händen 
vorgeht,  auch  nur  wahrzunehmen;  denn  dazu  müßte  ich  den 
Begriff  A  erstens  als  veränderten  (Aj^)  und  zweitens  als  identisch 
gebliebenen  (A)  nebeneinander  haben,  um  sie  zu  vergleichen ;  wo- 
her soll  ich  aber  den  identisch  gebliebenen  nehmen,  wenn  ich 
noch  nicht  einmal  weiß,  daß  A^  ein  veränderter  ist?  Das  Sub- 
jekt kommt  also  überhaupt  gar  nicht  zu  dem  Bewußtsein,  daß 
der  Begriff  sich  ändert,  weil  das  anzulegende  Maß  sich  nach 
demselben  Gesetze  mitverändert;  das  Subjekt  hat  also  nicht 
nur  nicht  die  Kraft  und  den  Widerhalt,  um  die  natürliche  Ver- 
änderungskraft des  Begriffes  zu  paralysieren,  sondern  es  kann  nicht 
einmal  ein  Interesse  oder  ein  Verlangen  danach  fassen,  weil  es 
niemals  etwas  von  der  Veränderung  des  Begriffs  erfährt,  weil 
es  nie  dahinter  kommen  kann,  ob  ein  Begriff  derselbe  ge- 
blieben oder  ein  anderer  geworden  ist.  Es  ist  also  dem 
Ich  unter  der  Voraussetzung,  daß  es  die  Natur  des  Begriffes  sei, 
sich  stetig  zu  verändern,  in  jeder  Beziehung  unmöglich,  diesen 
Selbstbewegungsprozeß  zeitweilig  zu  suspendieren,  und  da  nur 
unter  dieser  Bedingung  ein  Fortgang  im  Denken  möglich  ist, 
hebt  jene  Voraussetzung  jede  Möglichkeit  des  Den- 
kens, sowohl  eines  verständigen,  als  auch  eines  ver- 
nünftigen, schlechthin  auf.  Es  kann  in  der  Tat  das  im- 
endliche  oder  vernünftige  Denken  das  endliche  oder  verständige 
Denken  trotz  seiner  Versicherung  des  Gegenteils  ebensowenig 
begreifen,  wie  dieses  jenes  begreifen  kann;  denn  es  zerstört  die 
Möglichkeit  desselben,  und  muß  es  mithin  leugnen. 

Dies  ist  das  Resultat,  wenn  wir  dem  Dialektiker  auf  den 
Boden  der  Vernunft  oder  des  unendlichen  Denkens  folgen.  Schon 
in  dem  Kapitel  „Vernunft  und  Verstand"  hatten  wir  nicht  umhin 
gekonnt,  in  der  dialektischen  oder  negativ-vernünftigen  Tätigkeit 
jene  Doppelheit  zu  berühren,  welche  aus  dem  Schwanken  zwischen 
der  Voraussetzungslosigkeit  der  Methode  und  ihrer  Begrün- 
dung durch  Voraussetzungen  entspringt.  Wir  hatten  schon 
dort  gesehen,  daß  die  eine  Seite  der  dialektischen  Tätigkeit  ver- 
ständiger (endlicher),  die  andre  vernünftiger  (unendlicher)  Natur 
ist,  und  sie  sich  dementsprechend  zu  den  Fundamentaldenk- 
gesetzen auf  entgegengesetzte  Weise  verhalten.  In  diesem 
und  dem  vorigen  Kapitel  hat  diese  Doppelheit  ihre  Ausführung 
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erhalten,  und  wir  haben  gesehen,  wie  die  verständige  Seite  der 
Dialektik  nirgends  beweisen  kann,  was  sie  beweisen  will,  wie  da- 
gegen die  vernünftige  (voraussetzungslose)  Seite  derselben  die 
Möglichkeit  alles  und  jedes  Denkens  aufhebt. 


7.  Der  dialektische  Fortschritt. 

Wir  haben  in  diesem  Kapitel  zu  untersuchen,  wie  sich  die 
dialektischen  Gegensätze  zueinander  verhalten  und  wie  aus  ihrer 
Einheit  oder  Identität  ein  neuer  Begriff  gewonnen  werden  kann. 

Über  die  Arten  des  Gegensatzes  sind  die  verschiedenen  Lehr- 
bücher der  Logik  keineswegs  in  Übereinstimmung,  und  selbst 
bei  Aristoteles  ist  dieses  Kapitel  nicht  völlig  klar.  Ich  glaube, 
daß  diese  Unsicherheit  teils  aus  einer  UnvoUständigkeit  der  Ein- 
teilung, teils  aus  einem  Verkennen  der  allmählichen  Vermittelung 
und  Übergehens  der  einen  in  die  andre  Art  herrührt. 

Der  Begriff  der  Verschiedenheit  ist  weiter  und  allgemeiner 
als  der  des  Gegensatzes;  jeder  Gegensatz  ist  eine  Verschiedenheit, 
aber  nicht  jede  Verschiedenheit  ein  Gegensatz.  Speziell  wird  die- 
jenige Verschiedenheit  nicht  Gegensatz  genannt,  welche  zu  klein 
ist,  innerhalb  zu  enger  Grenzen  Hegt,  besonders  dann,  wenn  diese 
Grenzen  in  derselben  Richtung  noch  der  Erweiterung  fähig  sind. 
Man  sieht,  daß  schon  nach  dieser  Seite  das  Eintreten  des  Begriffes 
„Gegensatz"  so  wenig  eine  feste  Grenze  hat,  wie  das  des  Begriffes 
„Haufen".  Wir  wollen  nun  mit  Aristoteles  zunächst  solche  Ge- 
gensätze untjerscheiden,  welche  innerhalb  derselben  Gattung,  und 
solche,  die  in  verschiedenen  Gattungen  liegen.  Letztere  werden 
im  allgemeinen  kontradiktorische  genannt,  doch  kann  man 
drei  Arten  unterscheiden:  1.  privativ  kontradiktorische  ohne  neue 
Position,  2.  positiv  kontradiktorische  mit  ausdrücklicher  Privation, 
und  3.  positiv  kontradiktorische  ohne  Privation,  als  Gegensätze 
zu  rot  z.  B.  1.  „nicht  rot"  (ohne  etwas  anderes  als  rot  da- 
mit zu  meinen),  2.  „nicht  rot"  (sondern  z.  B.  breitschultrig), 
3.  „breitschultrig"  (in  Beziehung  auf  rot,  aber  ohne  rot  ausdrück- 
lich zu  negieren).  In  Beziehung  auf  die  Gattung,  der  sie  ent- 
gegengesetzt sind,  sind  alle  diese  drei  Arten  =0,  jedoch  bilden 
nur  diejenigen  bei  der  Vereinigung  (ich  sage  nicht  Identität) 
mit  ihrem  Gegensatz  einen  Widerspruch,  welche  denselben  aus- 
drücklich negieren.  Es  kann  niemand  zugleich  rot  und  nicht 
rot  sein,  wohl  aber  rot  und  breitschulterig.  Es  ist  deshalb  ein 
(überdies   ganz    wertloser)    Mißbrauch    des    „Nicht",    wenn    man 
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dieses,  das  nur  in  Verbindung  mit  der  Kopula  (oder  dem  die 
Kopula  einschließenden  Zeitwort)  gedacht  eine  Bedeutung  hat,  zur 
Schaffung  eines  negativen  Begriffes  von  unendUchem  Umfang  be- 
nutzte, wenn  man  also  z.  B.  unter  „nicht-rof '  die  Summen  aller 
übrigen  nur  möglichen  Begriffe  versteht,  d.  i.  eine  unendliche  Be- 
stimmung. „Nicht  rot''  hat  demnach  nur  eine  Bedeutung,  insofern 
die  mit  der  Kopula  wiederherzustellende  Verbindung 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  und  dann  be- 
deutet es  die  bloße  Privation  des  Roten,  aber  an  sich  niemals 
etwas  Positives. 

Gehen  wir  zum  Gegensatze  innerhalb  derselben  Gattung  über, 
so  finden  wir  dort  4.  den  einfachen  Gegensatz  und  5.  den  kon- 
trären Gegensatz  oder  das  Gegenteil.  Im  einfachen  Gegen- 
satz stehen  je  zwei  Arten  derselben  Gattung,  wenn  sich  dieselben 
bei  ihrer  Vereinigung  nicht  gegenseitig  aufheben;  im  letzteren 
Falle  wird  der  Gegensatz  konträr.  Einfache  Gegensätze  bilden 
z.  B.  „Länge  und  Breite,  oder  Breite  und  Höhe"  als  Arten  der 
Dimension,  „rot  und  gelb"  als  Arten  der  Farbe,  „Subtrahieren 
und  Dividieren"  als  Rechnungsarten ;  konträre  Gegensätze  aber  bil- 
den „Höhe  und  Tiefe,  rot  und  grün,  MultipHzieren  und  Dividieren"; 
denn  diese  heben  sich  gegenseitig  auf,  und  reduzieren  sich  auf  die 
0  der  senkrechten  Dimension,  der  Farbe,  der  Rechnungsoperation. 
Im  ersten  und  dritten  Beispiel  wird  der  Nullpunkt  (Ausgangspunkt) 
zum  Resultat,  im  zweiten  das  farblose  Licht.  Aristoteles  erklärt 
(Metaph.  X.  4,  Anf.)  das  svavriov  als  dasjenige,  was  innerhalb  der- 
selben Gattung  am  weitesten  voneinander  abUegt.  Er  ist  aber 
selbst  nicht  ganz  sicher  in  seiner  Definition;  denn  er  räumt  ein, 
daß  wenn  auch  zwischen  manchen  Ivkj'tioi;  unbestimmt  viele 
Zwischenglieder  liegen  können,  durch  welche  die  oSo;  ei;  oiXk-rikx 
vermittelt  wird,  sich  doch  solche  Zwischenglieder  nicht  bei  allen 
finden,  sondern  eben  nur  bei  denen,  wo  ein  allmählicher  Übergang 
stattfindet.  In  vielen  Fällen  läßt  sich  eine  Entfernung  der  Arten 
voneinander  gar  nicht  quantitativ  bestimmen;  aber  auch  da 
wo  solche  graduelle  Abstufung  möglich  ist,  also  von  extremen 
Arten  innerhalb  einer  Gattung  gesprochen  werden  kann,  sind 
diese  extrem  Entgegengesetzten  doch  keineswegs  notwendiger- 
weise auch  konträr  Entgegengesetzte  (z.  B.  die  Höhen-  und  Tie- 
fenextreme in  der  Tonreihe  oder  die  Größenextreme  in  den  Hunde- 
rassen). Es  muß  also  noch  ein  andres  Merkmal  hinzukommen, 
um  Extreme  zu  konträren  Gegensätzen  zu  stempeln.  Andrerseits 
gibt  es  konträre  Gegensätze,  die  nicht  Extreme  in  einer  abgestuften. 
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Reihe  sind;  das  andre  hinzukommende  Merkmal  muß  also  auch 
für  sich  allein  genügen,  um  konträre  Gegensätze  zu  begründen, 
ohne  daß  das  Merkmal  der  Extreme  erforderlich  wäre.  Tren- 
delenburg  betont  besonders  die  Richtung  der  Tätigkeit  und  for- 
dert, daß  die  Richtungen,  in  denen  die  konträren  Gegensätze 
bestehen,  oder  deren  Resultate  sie  sind,  entgegengesetzt  seien. 
Wo  die  Richtung  überhaupt  mitspielt,  ist  dies  gewiß  richtig, 
denn  entgegengesetzteTätigkeitsrichtungen  führen  die  Aufhebung 
herbei;  aber  es  gibt  auch  Gegenteile  ohne  solche  entgegengesetzte 
Richtungen,  wie  z.  B.  komplementäre  Farbenstrahlen,  die  in  nichts 
anderem  als  der  Geschwindigkeit  differieren.  Es  bleibt  also 
in  der  Tat  das  sich  gegenseitig  Aufheben  das  einzige  Merk- 
mal am  Gegenteil,  das  überall  zutrifft,  wenn  man  keine  falschen 
Beispiele  wählt  (wie  z.  B.  hell  und  dunkel,  von  welchen  letzteres 
nur  die  Privation  des  ersteren  ist.  Der  einfache  Gegensatz 
fließt  wegen  der  nicht  zu  fixierenden  Grenze  des  Begriffs  der  Gat- 
tung mit  dem  „positiv  kontradiktorischen  ohne  ausdrückliche  Pri- 
vation" zusammen;  sowohl  um  dieser  Flüssigkeit  der  Grenze 
willen  als  auch  in  Rücksicht  auf  den  gemeinen  Sprachgebrauch 
habe  ich  geglaubt,  ihm  den  Namen  „Gegensatz",  der  ihm  von  man- 
chen Logikern  bestritten  werden  dürfte,  nicht  entziehen  zu  müssen. 
Es  kommt  übrigens  hier  für  unsern  Zweck  nur  auf  vollkommene 
Klarstellung  der  Begriffe,  nicht  auf  die  Namen  an. 

Die  Vereinigung  zweier  einfach  oder  positiv  kontradiktorisch 
ohne  Privation  Entgegengesetzten  gibt  keinen  Widerspruch;  im 
Orange  ist  das  Rot  wie  das  Gelb  vollständig  erhalten,  sie 
mischen  sich,  aber  sie  stören  sich  nicht.  Die  Vereinigung 
konträr  Entgegengesetzter  ist  dagegen  ein  Widerspruch, 
wenn  verlangt  wird,  daß  sie  dabei  erhalten  bleiben;  denn 
indem  ihr  Resultat  ihre  Vernichtung  ist,  wird  Erhaltung 
und  Vernichtung  zugleich  gefordert,  was  ein  Widerspruch 
ist.  Ich  kann  nicht  sagen :  „dieser  Lichtstrahl  ist  rot  und  er  ist  zu- 
gleich grün",  denn  er  ist  entweder  rot,  oder  grün,  oder  farblos, 
im  letzteren  Falle  aber  weder  rot  noch  grün;  ich  kann  wider- 
spruchslos nur  sagen:  „der  Lichtstrahl  zeigt  die  Verbindung  von 
rot  und  grün".  Da  das  Resultat  von  -j-  A  und  —  A  =  0  ist,  so 
ist  ihre  Verbindung  an  sich  nichts  weniger  als  widersprechend; 
sie  ist  es  nur  dann,  wenn  die  Forderung  damit  verknüpft  wird, 
sie  in  der  Verbindung  als  das  bestehen  zu  lassen,  was  sie  waren. 
Da  nun  Hegel  bei  seiner  Betrachtung  über  den  Gegensatz  aus- 
drücklich nur  vom  konträren  Gegensatz  (IV.  48ff.)  (des  Posi- 
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tiven  und  Negativen)  handelt,  so  sieht  man  jetzt,  wie  es  mit  seiner 
Behauptung  bestellt  ist,  daß  dieser  Gegensatz  „der  gesetzte 
Widerspruch  sei"  (IV.  57 — 58);  erst  dadurch  kommt  der  Wider- 
spruch hinein,  daß  er  die  sich  widersprechende  Forderung  stellt, 
die  contraria  in  der  sie  vernichtenden  Vereinigung  zu  erhalten. 
Es  geht  daraus  hervor,  wie  unverzeihlich  Hegels  bestän- 
dige Vertauschung  der  Begriffe  Gegensatz  und  Wider- 
spruch ist,  die  er  sich  natürlich  zum  Aufzeigen  des  Wider- 
spruchs zu  Nutzen  macht.  Es  wird  ihm  diese  Vertauschung  noch 
dadurch  unterstützt,  daß  er  gewohnt  ist,  den  Standpunkt  des 
subjektiven  Denkens  und  den  der  Wirklichkeit  beständig  mitein- 
ander zu  vertauschen.  Denn  im  subjektiven  Denken  bestehen 
die  konträren  Gegensätze  nebeneinander  fort,  ohne  sich  aufzuheben, 
aber  in  der  Wirklichkeit  heben  sie  sich  auf,  ohne  nebenein- 
einander  fortzubestehen.  Verbindet  man  nun  beide  Gesichtspunkte 
in  der  Weise,  daß  das  abstrakte  Wissen  von  der  Aufhebung  der 
Gegensätze  in  der  Wirklichkeit  zugleich  als  eine  tatsächliche  Auf- 
hebung derselben  im  Denken  gilt,  oder  in  dem  Sinne,  daß  das 
nebeneinander  Fortbestehen  der  bloß  gedachten  Gegensätze  im 
Denken  als  ein  Beweis  für  ihr  tatsächliches  Fortbestehen  auch  in 
der  Wirklichkeit  trotz  ihrer  Aufhebung  in  derselben  ausgegeben 
wird,  so  hat  man  natürlich  den  gesuchten  Widerspruch. 

Wichtig  für  uns  ist,  daß  Hegel  (IV.  53)  selbst  zugibt:  „Die 
Entgegengesetzten  heben  sich  in  ihrer  Verbindung  auf  (-|-y  —  y 
=  0)."  Unbegreiflich  ist  es  aber,  daß  Hegel  ebenda  gleich  da- 
hinter setzt  4-y  —  y  =  y  und  -fy  —  y  =  2y.  Wenn  sowohl  -)-y 
wie  — y  ein  y  ist,  wenn  sowohl  rot  als  grün  eine  Farbe  ist,  so 
heißt  das  eben  nur,  daß  contraria  miteinander  die  Gattung  ge- 
meinsam (Hegel  sagt:  „identische  Beziehung")  haben,  deren 
Arten  sie  sind;  aber  noch  nie  hat  jemand  behauptet,  daß  aus 
der  Vereinigung  zweier  Arten  die  Gattung,  aus  der  Vereinigung 
zweier  Besondern  das  Allgemeine  resultiere,  und  allem  gesunden 
Denken  Hohn  sprechend  ist  es,  wie  man  diese  Behauptung  in  der 
nackten  mathematischen  Form  -|-y  —  y  =  y  nur  hinzuschreiben 
wagen  kann.  Eher  ist  noch  der  andre  Satz  verzeihlich:  +y  —  y 
=  2y;  er  entsteht  dadurch,  daß  Hegel  4-y  und  — y  als  „Ordinaten 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  der  Axe"  betrachtet,  „wo  jede 
ein  gegen  diese  Grenze  und  gegen  ihren  Gegensatz  gleichgül- 
tiges Dasein  ist"  (IV.  54),  d.  h,  daß  er  von  dem  Vorzeichen 
abstrahiert  und  bloß  die  gleichgültigen  Längen,  deren  jede 
=  y  (weder  -j-y  noch  — y)  ist,  addiert,  also  y  +  y  =  2y  setzt,  nun 
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aber  diese  Abstraktion  vom  Gegensatz  des  Vorzeichens  vergißt 
und  die  Vorzeichen  wieder  in  die  Gleichung  einsetzt,  w^odurch 
diese  natüriich  Unsinn  wird.  Dies  wird  ein  Beispiel  noch  deut- 
Hcher  machen.  Es  sei  der  Flächeninhalt  einer  Kurve  zu  bestim- 
men, die  durch  ihre  Koordinatengleichung  gegeben  ist,  und  un- 
symmetrisch durch  die  verschiedenen  Felder  des  Axensystems 
greift.  Man  wird  zunächst  die  Flächenstücke  der  Kurve,  die  auf 
jedem  Felde  des  Axensystems  liegen  mit  genauer  Berücksichtigung 
der  Vorzeichen  berechnen,  dann  aber,  wenn  man  die  Stücke  +  F 
und  — Fl  gewonnen  hat,  muß  man  von  den  Vorzeichen  ab- 
strahieren, sie  wegwerfen,  und  F  und  F^  schlechtweg  addie- 
ren, so  daß  das  Resultat  der  Aufgabe  F  -j-  F^  ist.  So  etwas  Ähn- 
liches mag  Hegel  vorgeschwebt  haben,  aber  bei  den  Flächen- 
stücken ist  es  noch  deutlicher  als  bei  den  Linienstücken,  daß  die 
Vorzeichen  als  etwas,  das  anderweitig  seinen  Dienst  getan  hat, 
jetzt  aber  nicht  mehr  zu  brauchen  ist,  sondern  nur  die  Lösung 
verhindern  würde,  vor  der  Addition  weggeworfen  werden 
müssen.  Es  bleibt  also  die  alte  Wahrheit  bestehen,  daß  das  ein- 
zige Resultat,  welches  +y  und  — y  in  ihrer  Verbindung  als  solche 
ergeben,  0  ist.  — 

Jede  Bestimmung  ist  eines  einfachen  oder  positiv  kontradik- 
torischen Gegenteils  fähig,  eines  privativ  kontradiktorischen  nur, 
wenn  sie  nicht  selbst  schon  in  einer  Privation  besteht,  eines  kon- 
trären aber  nur  unter  gewissen  Umständen,  für  welche  durchaus 
keine  allgemein  gültigen  Merkmale  anzugeben  sind.  Schon  Ari- 
stoteles wußte  dies,  und  bemerkt,  daß  die  Größe  kein  Gegen- 
teil habe,  auch  bei  weitem  nicht  alles  Relative,  so  z.  B,  das 
Doppelte  oder  Dreifache  nicht.  Ob  eine  Bestimmung  ein  Gegen- 
teil habe  oder  nicht,  und  welche  es  sei,  geht  nicht  aus  den  Be- 
griffen selbst  hervor,  sondern  es  gehört  dazu  eine  eigentümliche 
Kenntnis  der  Sache,  die  entschieden  intuitiver  und  nicht  dis- 
kursiv-reflexiver Natur  ist. 

Die  Sache  wird  dadurch  noch  verwickelter,  daß  die  konträr 
entgegengesetzten  Bestimmungen  selten  rein  auftreten,  sondern 
meistens  mit  andern  Bestimmungen  gemischt,  die  entweder  gar 
nicht  entgegengesetzt  sind  oder  einander  positiv  kontradiktorisch 
entgegengesetzt  sind  ohne  Privation.  So  z.  B.  sind  zwei  in  schrä- 
ger Richtung  auf  denselben  Punkt  wirkende  Kräfte  zusammen- 
gesetzt zu  denken  aus  je  zwei  Kraftkomponenten,  deren  eine  in 
der  Diagonale  des  Parallelogramms  der  Kräfte  liegt,  und  deren 
andre  auf  dieser  Diagonale  senkrecht  steht;  nur  die  zur  Diago- 
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naie  senkrechten  Komponenten  sind  einander  konträr  entgegen- 
gesetzt und  heben  sich  zur  Null  auf,  während  die  in  der  Diagonale 
liegenden  Komponenten  gleichgerichtet  sind  und  sich  einfach  addie- 
ren. Oder  aber  ein  rotes  und  ein  grünes  Glas  sind  so  beschaffen, 
daß  sie  zusammengelegt  wirken  wie  ein  schwarzes,  also  die  Sonne 
nur  matt  erkennen  lassen;  dann  sind  sie  konträr  entgegengesetzt 
in  bezug  auf  ihre  Farben,  die  sich  bei  der  Vereinigung  zur  Null 
aufheben,  können  aber  daneben  noch  einfache  Gegensätze  zeigen 
in  bezug  auf  eingeritzte  geometrische  Figuren  (z.  B.  Kreis  und 
Viereck),  die  sich  beim  Hindurchblicken  nach  der  Sonne  nicht  auf- 
heben, sondern  übereinanderlegen.  Aber  auch  dann,  wenn  es  an 
der  Beimischung  solcher  gleichartigen  oder  einfachen  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  zu  den  konträr  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen fehlt,  kann  das  Ergebnis  des  realen  Zusammentreffens 
ein  andres  als  Null  sein,  nämlich  wenn  das  eine  der  Gegensatz- 
glieder ein  quantitatives  Übergewicht  über  das  andre  hat.  Wenn 
eine  Kraft  A  +  n  mit  einer  entgegengesetzt  gerichteten  Kraft 
—  A  zusammentrifft,  so  wird  die  Resultante  +n  übrig  bleiben, 
eben  weil  +A  und  — A  sich  zur  Null  aufheben.  Man  sieht  hier- 
aus, daß  der  konträre  Gegensatz  in  seiner  Reinheit  und  quantitati- 
ven Äquivalenz  gefaßt  niemals  ein  andres  Ergebnis  haben  kann 
als  die  Null,  und  daß  jedes  anderartige  Ergebnis  nur  aus  qualita- 
tiven oder  quantitativen  Abweichungen  der  Wirklichkeit  von  dem 
Begriff  des  reinen  konträren  Gegensatzes  entspringen  kann.  Nennt 
man  das  Zusammentreffen  von  realen  Gegensätzen  auf  ein  und 
demselben  Punkte  „Widerstreit"  (Kollision  oder  Konflikt),  so  zeigt 
die  Aufhebung  zur  Null  an,  daß  es  konträr  Entgegengesetzte  von 
gleicher  Stärke  waren,  die  zusammengetroffen  sind;  jedes  posi- 
tive Ergebnis  des  Widerstreits  aber  läßt  erkennen,  daß  Bestand- 
teile in  ihnen  vorhanden  waren,  die  dem  Begriff  des  konträren 
Gegensatzes  nicht  entsprachen. 

Die  dialektische  Methode  will  einerseits  konträr  Entgegen- 
gesetzte haben,  um  aus  ihnen  in  der  bereits  gezeigten  Weise  durch 
gleichzeitige  Aufhebung  und  Fortexistenz  den  Widerspruch  her- 
auszubringen, und  andrerseits  will  sie  einen  positiven  Rest,  der 
als  Ergebnis  des  Widerstreits  der  Gegensätze  übrig  bleibt,  um 
durch  ihn  den  dialektischen  Fortschritt  zu  ermöglichen.  Es  ist 
nach  dem  Gesagten  klar,  daß  sie  die  Vereinigung  beider  Zwecke 
nur  erreichen  kann,  wenn  sie  Beispiele  wählt,  in  denen  konträr 
entgegengesetzte  Bestandteile  mit  andern  gemischt  sind,  aber  diese 
Vermischung  unbeachtet  läßt  und  den  Schein  vorspiegelt,  als  ob 
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aus  dem  Widerstreit  der  konträr  entgegengesetzten  Bestimmungen 
selbst  das  positive  Ergebnis  gewonnen  werde.  Ebenso  unhaltbar 
wie  die  Behauptung,  daß  die  Kollision  konträr  Entgegengesetzter, 
d.  h.  der  reale  Widerstreit,  einen  logischen  Widerspruch  enthalte, 
ebenso  unhaltbar  ist  nun  aber  auch  die  andre  Behauptung,  daß 
aus  dem  vermeintHchen  Widerspruch  des  konträren  Gegensatzes 
jemals  ein  positives  Resultat  und  mit  ihm  ein  dialektischer  Fort- 
schritt entspringen  könne.  Die  Beimischung  der  anderweitigen 
Bestandteile  zum  konträren  Gegensatz,  aus  denen  allein  ein  posi- 
tives Ergebnis  der  Kollision  hervorgehen  kann,  haben  mit  dem 
Widerspruch  noch  weit  weniger  zu  schaffen  als  der  konträre 
Gegensatz,  dem  sie  beigemischt  sind. 

Was  nun  speziell  Hegel  betrifft,  so  haben  wir  zunächst  zu 
konstatieren,  daß  nach  den  Prinzipien  und  Vorschriften  der  dia- 
lektischen Methode  unter  dem  dialektisch  Entgegengesetz- 
ten durchaus  nur  der  konträre  Gegensatz  oder  das  Gegenteil 
gemeint  ist.  Dies  wird  sowohl  durch  die  häufige  Anwendung 
des  Wortes  Gegenteil  (z.  B.  Umschlagen  in  sein  Gegenteil),  als 
auch  die  Identifizierung  des  Gegensatzes  überhaupt  mit  dem 
Gegensatz  des  Positiven  und  Negativen,  als  auch  durch  die 
ausdrücklichen  und  offenen  Erklärungen  Michelets,  des  reinsten 
Vertreters  der  Hegeischen  Philosophie  in  der  Gegenwart,  in  seiner 
Polemik  gegen  Trendelenburg  („Gedanke"  Bd.  I),  als  auch  durch 
den  Ausspruch  Hegels  (VI.  151,  §  81)  außer  Zweifel  gestellt:  „Das 
dialektische  Moment  ist  das  eigene  Sich-Aufheben  solcher  end- 
lichen Bestimmungen  und  ihr  Übergehen  in  ihre  entgegengesetzten". 
Wenn  ich  also  die  Bestimmung  A  habe,  so  entwickelt  sie  zu- 
nächst eine  solche  Tätigkeit,  durch  welche  sie  aufgehoben  wird 
(dies  ist  aber  die  einmalige  Negation,  deren  Resultat  die  0  oder 
das  Privative  von  A  ist),  damit  aber  nicht  beschlossen,  schießt 
die  einmal  eingeschlagene  Bewegung  (nach  dem  Trägheitsgesetz 
offenbar  in  der  bisherigen  Richtung,  da  gar  kein  Grund  zur  Rich- 
tungsänderung im  0-Punkt  vorhanden  ist)  über  den  0-Punkt 
nach  der  andern  Seite  hinaus  und  kommt  nach  dem  allgemeinen 
Gesetz  jeder  durch  Widerstände  unbehinderten  oszillatorischen 
oder  undulatorischen  Bewegung  erst  dann  zur  Ruhe,  wenn  sie  die- 
selbe Entfernung  oder  Strecke  (=A)  auf  der  negativen  Seite 
durchlaufen  hat,  die  sie  auf  der  positiven  Seite  durchmaß,  d.  h. 
wenn  sie  das  Resultat  —  A  gehefert  hat.  Wenn  also  das  Resultat 
der  einmaligen  Negation  das  Privative  war,  so  ist  das  Resultat 
der  zweimaligen  Negation  oder  negierenden  Tätigkeit  das  Nega- 
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tive;  da  aber  das  Privative  den  privativ-kontradiktorischen, 
und  das  Negative  den  konträren  Gegensatz  darstellt,  so  ist  klar, 
daß  die  Dialektik,  welcher  das  eigne  Sich-Aufheben  der  Be- 
stimmungen nicht  genügt,  sondern  welche  außerdem  noch  das 
Weitergehen  in  das  Entgegengesetzte  (Negative)  verlangt,  durch- 
aus nur  mit  dem  konträren  Gegensatz  operieren  will.  Es  liegt 
auch  so  sehr  auf  der  Hand,  daß  sich  aus  einer  Bestimmung  und 
ihrer  bloßen  Privation  nichts  Neues  entwickeln  läßt,  daß  man 
in  der  Tat  die  Begründung  dafür  nicht  vermißt.  Noch  weni- 
ger aber  als  den  privativ-kontradiktorischen  Gegensatz  kann  die 
Dialektik  den  einfachen  und  den  positiv-kontradiktorischen 
Gegensatz  brauchen;  denn  abgesehen  davon,  daß  beide  in  der 
realen  Vereinigung  der  Entgegengesetzten  keinen  Widerspruch 
darbieten,  um  den  es  der  Dialektik  doch  vor  allem  zu  tun  ist, 
ist  schon  der  Umstand  zu  ihrer  Elimination  genügend,  daß  es  zu 
Einer  Bestimmung  eine  unendliche  Möglichkeit  von  einfachen 
und  positiv  kontradiktorischen  Gegensätzen  gibt,  deren  keiner 
vor  dem  andern  etwas  voraus  hat,  daß  also  durch  eine  Bestim- 
mung durchaus  nicht  ihr  einfacher  oder  auch  positiv  kontradikto- 
rischer Gegensatz  bestimmt  ist,  während  durch  eine  Bestimmung 
ihr  konträrer  Gegensatz  und  ihr  privativ-kontradiktorischer 
Gegensatz  vollständig  bestimmt  ist,  da  es  von  jeder  Art  nur 
Einen  gibt.  Die  Dialektik  aber,  die  eben  zeigen  will,  wie  die  Be- 
stimmung in  ihr  Entgegengesetztes  (im  Singular)  übergeht,  kann 
nur  solche  Arten  von  Gegensätzen  meinen,  welche  in  ihrer  sin- 
gulären  Zugehörigkeit  bestimmt  sind.  Unter  der  unend- 
lichen Möglichkeit  positiver  Gegensätze  könnte  nur  die  Willkür 
oder  das  geheime  Ziel  die  Wahl  entscheiden,  aber  nimmermehr 
die  Logik.  In  der  graphischen  Darstellung,  wo  die  Strecken  -f  A 
und  —  A  die  contraria,  -)-  A  und  0  den  privativ  kontradiktorischen 
Gegensatz  versinnbildlichen,  werden  die  unendlich  vielen  posi- 
tiven und  nicht  konträren  Gegensätze  durch  die  unendlich  vielen 
möglichen  vom  0-Punkt  ausgehenden  Winkelrichtungen  von  Strah- 
len repräsentiert,  welche  außerhalb  der  Verlängerung  von  -\- A 
fallen. 

Die  Dialektik  behauptet  also,  daß  es  die  eigentümliche  Na- 
tur des  Begriffes  sei,  zwischen  zwei  konträr  entgegengesetzten 
Bestimmungen  (-\- A  und  — A)  zu  oszillieren.  Was  -{- A  ist, 
wissen  wir,  und  was  —  A  ist,  ebenfalls,  was  aber  der  Begriff  auf 
seinem  Wege  zwischen  -f  A  und  —  A  ist,  das  mag  Gott  wissen. 
Worte  gibt  es  dafür  nicht,  und  mit  Worten  beschrieben  oder  gar 
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nachgewiesen  hat  Hegel  diese  unendlich  vielen,  allmählich 
vermittelnden  Stufen  des  Übergangs  nirgends,  sondern 
stets  geschieht  auch  bei  ihm  der  Übergang  von  einem  Gegenteil 
zum  andern  sprungweise,  indem  durch  irgendein  Sophisma  die 
Identität  beider  erschlichen  wird;  und  diese  Vorspiegelung  des 
logischen  Verhältnisses  der  Identität  soll  für  den  Nachweis 
der  realen  Bewegung  des  Übergehens  gelten!  Qibt  man  zu, 
daß  die  Wahrheit  des  Begriffes  nicht  dies  ist,  +  A  oder  —  A  zu 
sein,  sondern  dies,  reales  Übergehen  von  -{- A  zu  — A  und 
umgekehrt  zu  sein,  dann  ist  es  nicht  schwer,  bei  solchen  Bestim- 
mungen, welche  Zustände  bezeichnen,  zwischen  denen  die  An- 
schauung einen  realen  Übergang  kennt,  diesen  letzteren  als  den 
dialektisch  aus  den  Gegensätzen  entwickelten  Begriff  anzuprei- 
sen (z.  B.  Werden  als  Übergang  vom  Nichts,  richtiger  Nichtsein 
zum  Sein).  Doch  selbst  hierbei  fällt  der  dialektische  Rhythmus; 
denn  man  bekommt  immer  zwei  neue  Bestimmungen,  nämlich 
das  Übergehen  von  4-A  zu  — A  und  das  von  — A  zu  -}-A,  deren 
Eine  (in  obigem  Beispiel  das  Vergehen)  die  Dialektik  beim  Fort- 
gange willkürlich  ignorieren  und  fallen  lassen  muß,  wenn  sie 
nicht  sich  unabsehbar  zersplittern  will.  Aber  nur  selten  sind 
die  logischen  Bestimmungen  solche  Zustände,  zwischen  denen 
es  reale  Übergänge  gibt.  Für  gewöhnlich  muß  sich  die  Dia- 
lektik damit  begnügen,  den  neu  zu  gewinnenden  Begriff  als  die 
reale  Einheit  (Vereinigung)  der  Gegensätze  hinzustellen.  Mit 
welchem  Recht  setzt  aber  die  Dialektik  eine  Einheit  der  Gegen- 
sätze? „Übergang"  ist  doch  etwas  anderes  als  „Einheit"  und  die 
„Identität"  auch!  Aber  wie  wir  schon  früher  gesehen  haben, 
daß  Hegel  Einheit  mit  Identität  vertauscht,  so  vertauscht  er  hier 
die  (durch  Sophismen  gewonnene)  Identität  mit  der  Einheit.  Eben- 
sowenig kann  natürlich  Hegel  umhin,  im  Übergang  beide  Seiten 
gesetzt  und  beide  nicht  gesetzt  zu  sehen,  wie  das  dialektische 
Prinzip  verlangt.  Uns  kann  es  genügen,  daß  der  Übergang  nir- 
gends erwiesen  ist,  sondern  sich  seinerseits  ebenfalls  nur  auf 
den  Nachweis  der  Identität  stützt.  Aber  geben  wir  wirklich  zu, 
daß  der  Dialektiker  berechtigt  sei,  die  Entgegengesetzten  in  realer 
Einheit  zu  verknüpfen,  was  ist  denn  das  Resultat  dieser  Ver- 
knüpfung? Nichts!  Die  0,  zu  der  die  contraria  sich  aufheben, 
aber  kein  neuer  Begriff!  Das  ist  das  Ende  des  dialektischen  Mo- 
ments, und  der  dialektische  Fortschritt  aus  den  dialektischen 
Gegensätzen  durch  deren  Einheit  eine  Unmöglichkeit! 

Es  interessiert  uns  wenig,  ob  bei  Hegel  die  Gegensätze  auch 
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wirklich  lauter  konträre,  ob  sie  nicht  vielmehr  zum  Teil  auch 
privativ-kontradiktorische  (z.  B,  Sein  und  Nichts,  Endliche  und 
Endlose,  Maß  und  Maßlose),  zum  Teil  einfache  oder  positiv  kon- 
tradiktorische (z.  B.  Grund  und  Existenz,  Begriff  und  Realität) 
sind;  denn  wir  wollten  nur  die  Prinzipien  der  dialektischen 
Methode  prüfen  und  was  aus  ihnen  folgt,  nicht  ihre  Anwendung 
durch  Hegel.  Das  aber  verdient  Beachtung,  daß  durchaus  nicht 
alle  Bestimmungen  konträre  Gegensätze  haben,  also  auf  diese 
die  dialektische  Methode  von  vornherein  unanwendbar  ist.  Auch 
ist  das  der  Erwähnung  wert,  daß  bisher  in  allen  Versuchen, 
mit  der  Dialektik  zu  operieren,  die  Verwirrung  der  verschie- 
denen Arten  von  Gegensätzen  beibehalten  ist. 

Es  geht  aus  der  Kritik  dieses  Kapitels  hervor,  wie  hoffnungs- 
los die  Versuche  aller  derer  sein  müssen,  welche  wähnen,  die 
Widersprüche  aus  den  Prinzipien  der  Hegeischen  Dialektik  ent- 
fernen und  statt  mit  einer  „Identität  der  sich  Widerspre- 
chenden" mit  einer  bloßen  ,.Finheit  der  Gegensätze"  operie- 
ren, und  dadurch  zu  irgendwelchem  logischen  Fortgang  gelangen 
zu  können.  Selbst  wenn  es  ihnen  gelänge,  jede  andere  Art  von 
Gegensätzen  (außer  den  konträren)  als  unbrauchbar  aus  ihrem 
Philosophieren  zu  entfernen,  so  würde  dennoch  aus  einer  noch  so 
innigen  Einheit  der  konträr  Entgegengesetzten  niemals  ein  Fort- 
schritt des  Erkennens  zu  gewinnen  sein,  da  das  wahre  Resultat 
nur  die  Null  der  gemeinsamen  Gattung  dieser  Gegensätze  ist  und 
durchaus  nichts  Positives.  In  diesem  vergeblichen  Bestreben  be- 
wegte sich  Schelling,  namentlich  im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts, 
bei  seiner  Einheit  des  Idealen  und  Realen,  oder  des  Subjektiven 
und  Objektiven  und  in  neuerer  Zeit  ist  dasselbe  von  Kuno  Fischer 
wiederholt  worden,  welcher,  obgleich  er  in  der  Theorie  seiner  Me- 
thode behauptet,  daß  dieselbe  den  Widerspruch  involviere,  dennoch 
in  seiner  praktischen  Bearbeitung  der  Hegeischen  Logik  das  Be- 
streben zeigt,  überall  möglichst  die  Identität  sich  Widersprechen- 
der auf  die  Einheit  Entgegengesetzter  zu  reduzieren,  um  dadurch 
tatsächlich  jedem  Vorwurfe  unannehmbarer  Widersprüche  zu  ent- 
gehen und  das  dialektische  System  der  Kategorien  der  Verstan- 
deslogik plausibler  zu  machen.  Es  liegt  nach  dem  Vorangehenden 
auf  der  Hand,  daß  auch  bei  einer  solchen  Umgestaltung  der  Me- 
thode trotz  des  schönklingenden  Namens:  „Methode  der  Entwicke- 
lung"  doch  alle  scheinbaren  Fortgänge  von  der  Einheit  Entgegen- 
gesetzter zu  einem  neuen  Begriff  nur  aus  der  vorherigen  empiri- 
schen  Kenntnis   ihren   Stoff  und   dessen   Anordnung   entnommen 
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haben  können,  und  daß  auf  diesem  Wege  nicht  einmal  eine 
rationelle  Deduktion  der  niederen  Begriffe  aus  den  höheren 
(vorher  durch  Induktion  gewonnenen)  gegeben  werden  kann,  weil 
die  Vereinigung  wahrhaft  konträrer  Gegensätze  stets  den  Fortgang 
abschneidet. 


8.  Die  dialektische  Methode  und  der  Empirismus. 

„Das  Wahre  kann  man  auf  verschiedene  Weise  erkennen  und 
die  Weisen  des  Erkennens  sind  nur  als  Formen  zu  betrachten. 
So  kann  man  allerdings  das  Wahre  durch  Erfahrung  er- 
kennen, aber  diese  Erfahrung  ist  nur  eine  Form"  (VI.  53).  Mit 
diesem  Zugeständnis  Hegels  kann  sich  der  Empirismus  vollstän- 
dig begnügen.  Denn  dasjenige,  was  Hegel  als  den  Hauptmangel 
des  Empirismus  und  als  Grund  seiner  Unzulänglichkeit  an- 
gibt, daß  er  „endhche"  (VI.  53)  Form  des  Erkennens  ist,  darein 
setzt  der  Empirismus  mit  Recht  seinen  Stolz,  weil  eine  unend- 
liche Form  keine  Form,  ein  unendliches  Erkennen  kein  Er- 
kennen mehr  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Die  andern  Ein- 
wände Hegels  gegen  den  Empirismus  sind  ganz  nichtig.  Es  ist 
einfach  nicht  wahr,  daß  dieser  „die  Erkenntnis  und  Bestimmt- 
heit des  Übersinnlichen  leugnet"  (VI.  80),  denn  er  erschließt 
aus  dem  Sinnlichen  das  Übersinnliche;  nur  das  Absolute  in  Hegels 
Sinne  als  „bestimmtes  Nichts  der  Bestimmungslosigkeit"  leugnet 
er,  und  mit  Recht.  Es  ist  nicht  wahr,  daß  der  Empirismus 
„eine  Lehre  der  Unfreiheit"  sei,  weil  „ihm  das  Sinnliche  ein  Ge- 
gebenes ist  und  bleibt"  (VI.  83) ;  denn  wenn  er  vom  Sinnlichen 
ausgeht,  so  folgt  daraus  keineswegs,  daß  nicht  sein  Resultat 
sein  könne,  das  Sinnhche  aufzuheben.  Aber  wenn  dies  selbst 
nicht  wäre,  ist  denn  die  Freiheit  der  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft, oder  ist  es  die  Wahrheit?  Ob  beides  zu  vereinigen 
sei,  kann  doch  nur  das  Resultat  lehren,  aber  die  Unfreiheit  nie  ein 
Vorwurf  für  eine  Wissenschaft  sein,  wenn  sie  nur  wahr  ist.  Es 
ist  nicht  wahr,  daß  der  Empirismus  „kein  Recht  habe,  danach 
zu  fragen,  ob  und  inwiefern  das  Sinnliche  in  sich  vernünftig  ist" 
oder  nicht  (VI.  83) ;  denn  ein  Recht  zum  Fragen  und  Untersuchen 
hat  jedermann,  nur  nicht  zum  Behaupten  ohne  Grund,  wie  Hegel 
es  sich  herausnimmt.  —  „Indem  nun  die  Wahrnehmung  die  Grund- 
lage dessen,  was  für  Wahrheit  gelte,  bleiben  soll,  so  erscheint  die 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit"  (deren  Erkenntnis  nach  VI.  81 
erst  die  Erfahrung  ausmacht;  es  erscheint  also  die  Erfahrung  selbst) 
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„als  etwas  Unberechtigtes"  (also  wäre  bei  jedem  Gebäude  nur 
das  Fundament  das  Berechtigte!)  „als  eine  subjektive  Zufällig- 
keit, eine  bloße  Gewohnheit,  deren  Inhalt  so  oder  anders  be- 
schaffen sein  kann"  (VI.  84).  „Die  Grundtäuschung  im  wissen- 
schaftHchen  Empirismus  ist  immer  diese,  daß  er  die  metaphysi- 
schen Kategorien  von  Materie,  Kraft,  ohnehin  von  Einem,  Vielen, 
Allgemeinheit  und  Unendlichen  usf.  gebraucht,  ferner  am  Faden 
solcher  Kategorien  weiter  fortschließt,  dabei  die  Formen  des  Schlie- 
ßens  voraussetzt  und  anwendet,  und  bei  allem  nicht  weiß,  daß  er 
so  selbst  Metaphysik  enthält  und  treibt,  und  jene  Kategorien  und 
deren  Verbindungen  auf  eine  völlig  unkritische  und  bewußt- 
lose Weise  gebraucht."  Diese  Vorwürfe  treffen  keineswegs 
den  Empirismus  in  seinen  Prinzipien,  sondern  nur  in  seiner 
einseitigen  Anwendung  auf  die  äußere  Natur,  während 
das  vollständige  System  des  Empirismus  verpflichtet  ist,  die 
Kräfte  und  Gesetze  der  Oeistestätigkeit  auf  dieselbe  Weise 
zu  erforschen  und  festzustellen,  wie  die  des  äußeren  Naturpro- 
zesses (denn,  wie  SchelHng  sagt,  das  Denken  ist  auch  Erfahrung), 
wobei  sich  die  Kategorien  und  Formen  des  Schließens  ebenso  wie 
das  Parallelogramm  der  Kräfte  usw.  ergeben,  und  sich  weiter  er- 
gibt, daß  so  wenig  eine  subjektive  als  eine  objektive  Zu- 
fälligkeit existiert,  sondern  daß  die  subjektive  Geistestätigkeit 
derselben  unerbittlichen  Notwendigkeit  und  ebenso  ausnahms- 
losen Naturgesetzen  unterworfen  sind,  wie  z.  B.  die  Mecha- 
nik der  festen  Körper.  Wenn  also  gewisse  Empiriker  die  Denk- 
formen auf  unkritische,  bewußtlose  Weise  angewendet  haben,  so 
trifft  der  Vorwurf  die  Personen,  aber  nicht  den  Empirismus, 
der  vielmehr  die  Pflicht  hat,  sich  jener  Denkformen  als  eines 
Teils  der  empirischen  Psychologie  mit  der  sorgfältigsten  Kritik 
bewußt  zu  werden.  — 

Das  Wort  Empirismus  bezeichnet  zugleich  ein  System  und 
eine  Methode,  nach  der  das  System  errichtet  ist,  und  kenn- 
zeichnet beide  nur  durch  ihren  Ausgangspunkt,  oder  die  Grund- 
lage, auf  der  sie  ruhen,  weil  durch  dieses  Fundament  (die  Er- 
fahrung) in  der  Tat  sowohl  Bauart  als  Gebäude  charakterisiert 
sind,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  ob  das  Fundament  schon 
das  Ganze  wäre.  Der  Empirismus  als  von  der  Erfahrung  aus- 
gehende Methode  ist  identisch  mit  der  induktiven  Methode;  das 
was  also  zur  Grundlage  der  Erfahrung  hinzukommt,  sind  die 
mannigfaltigen  Arten  der  Induktion,  welche  eben  nicht  mehr 
Erfahrung,  sondern   Denken   ist;   der   Empirismus   schließt  also 
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das  Denken  nicht  aus,  sondern  ein,  aber  mit  dem  unendlichen 
Denken  der  Dialektik  hat  er  allerdings  nichts  zu  tun.  Die  Er- 
fahrung ist  die  einzig  mögliche  Art  und  Weise  zu  einem  Inhalt 
zu  kommen;  denn  die  mystische  Konzeption  ist  eine  individuelle 
Seltenheit  und  nicht  mitteilbar;  aus  bloßer  Formalität  aber  ist 
zu  keiner  MateriaUtät  zu  kommen,  und  selbst  die  reine  Formalität 
kann  der  Wissenschaft  als  Inhalt  nicht  anders  als  durch  Erfah- 
rung gegeben  sein.  Von  der  Erfahrung  aber,  die  stets  singulär 
ist,  zur  Wissenschaft,  die  allgemein  sein  soll,  zu  gelangen,  gibt 
es  wiederum  kein  anderes  Mittel  als  die  Induktion;  denn  diese  ist 
eben  das  Aufsteigen  von  besonderen  Wahrheiten  zu  allgemeinen. 
Wenn  die  Philosophie  sich  so  lange  gesehnt  hat,  die  blendende 
Evidenz,  welche  die  Methode  der  Mathematik  verleiht,  zur  ihrigen 
zu  machen,  so  hat  sie  dabei  nicht  bedacht,  daß  die  Mathematik 
nur  deshalb  deduzierbar  ist,  weil  sie  eine  rein  formelle 
Wissenschaft  ist,  daß  aber  die  Philosophie  eine  so  materielle 
Wissenschaft  ist,  daß  ihre  Materie  nicht  weniger  als  Alles  ist, 
woraus  her\'orgeht,  daß  die  Deduktion  für  die  Philosophie  niemals 
Methode  des  Erkennens,  sondern  nur  höchstens  Methode  der 
Mitteilung  des  induktiv  Erkannten  sein  kann;  denn  alles  muß 
von  den  Prinzipien  deduziert  werden,  die  Prinzipien  selbst  aber 
können,  wie  schon  Aristoteles  wußte,  nur  induktiv  erkannt  wer- 
den. Da  es  uns  hier  nicht  um  die  Lehrmethode,  sondern  um 
die  Erkenntnismethode  zu  tun  ist,  so  bleibt  die  Induktion  in  der 
Tat  als  die  allein  mögliche  stehen,  obwohl  auch  zur  Mitteilung 
des  Erkannten  die  induktive  Methode  bei  weitem  die  vorzügHchere, 
leichter  zu  fassende,  angenehmere  und  stärker  überzeugende  ist. 
Auf  welche  Gebiete  der  Erfahrung  dabei  die  Induktion  sich  haupt- 
sächHch  zu  werfen  hat,  ob,  wie  Schelling  will,  nur  auf  innere, 
oder  wie  der  Empirismus  im  engeren  Sinne  meint,  auf  innere 
und  äußere  zugleich,  um  eine  möglichst  breite  Basis  zu  ge- 
winnen, darauf  kommt  es  hier  weniger  an,  doch  kann  wohl  das 
letztere  nimmermehr  von  Schaden  sein,  und  baut  man  zum  min- 
desten um  so  sicherer,  je  breiter  das  Fundament  ist. 

Wo  bleibt  nun  der  Platz  für  eine  dialektische  Methode, 
welches  Erkennbare  sollte  sie  erkennen,  was  der  Empirismus  nicht 
auch  erkennt?  Die  Dialektik  erklärt  sich  für  die  absolute  Wissen- 
schaft und  ihre  Resultate  für  Resultate  des  reinen  Denkens,  die 
unabhängig  von  jeder  Erfahrung  seien.  Diese  Behauptung  kann 
nur  aufrecht  erhalten  werden,  wenn  die  Dialektik  wirklich  abseits 
des  Empirismus  ihren   eigenen  Weg  geht,  nicht  aber  wenn  sie, 
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wie  sie  eingestandenermaßen  tut,  jeden  Augenblick  Halt  macht, 
um  den  für  mundrecht  befundenen  Inhalt  der  Erfahrungs- 
wissenschaften in  sich  aufzunehmen,  und  mit  diesen  Koh- 
len und  Wasser  die  Lokomotive  des  Begriffs  zu  heizen,  der  ohne 
die  hieraus  sich  entwickelnde  Kraft  auch  nicht  einen  Schritt  von 
der  Stelle  kommen  würde.  Trendelenburg  drückt  die  Alternative 
sehr  gut  mit  den  Worten  aus  („Logische  Untersuchungen*'  l.  82): 
„Die  Erfahrung  kann  nur  aufgenommen  werden,  indem  der  imma- 
nente Zusammenhang  des  aus  sich  selbst  produzierenden  Begriffs 
durchlöchert  wird.  Oder  die  dialektische  Entwickelung  ist  un- 
abhängig und  nur  aus  sich  bestimmt,  dann  muß  sie  in  der  Tat 
Alles  aus  sich  wissen.  Die  Dialektik  möge  wählen,  wir  sehen 
keine  dritte  Möglichkeit'*.  Die  Dialektik  sieht  natürlich,  wie  immer, 
diese  dritte  Möglichkeit  in  der  Einheit  beider  Seiten  der  Alternative, 
die  erst  ihre  Wahrheit  sein  soll.  Hegel  drückt  dies  so  aus  (VL  20) : 
„Sie"  (die  empirischen  Wissenschaften)  „vorbereiten  so  jenen  In- 
halt des  Besondern  dazu,  in  die  Philosophie  aufgenommen  werden 
zu  können  .  .  .  Das  Aufnehmen  dieses  Inhalts,  in  dem  durch 
das  Denken  die  noch  anklebende  Unmittelbarkeit  und  das  Ge- 
gebensein (?)  aufgehoben  wird,  ist  zugleich  ein  Entwickeln 
des  Denkens  aus  sich  selbst*'.  VI.  18 — 19:  „Diese"  (die  Ent- 
wickelung von  sich  aus)  „ist  einerseits  nur  ein  Aufnehmen  des 
Inhalts  und  seiner  vorgelegten  Bestimmungen,  und  gibt  demselben 
zugleich  andererseits  die  Gestalt,  frei  im  Sinne  des  ursprünglichen 
Denkens  nur  nach  der  Notwendigkeit  der  Sache  selbst  hervorzu- 
gehen". Hierzu  gibt  Michelet  („Gedanke"  I.  120)  folgende  Erläu- 
terungen: „Meinen  Sie  denn  etwa,  daß  eine  Zusammenstellung 
und  Anordnung  der  Erfahrung  noch  Philosophie  sei?"  (Dies  hat 
wohl  noch  niemand  behauptet.  M.  vergißt  aber,  daß  der  Empi- 
rismus das  Denken  einschließt,  da  er  durch  Induktion  aus  der 
Erfahrung  baut.)  „Durch  Induktion  kommen  die  empirischen  Wis- 
senschaften zwar  zu  Allgemeinheiten"  (also  doch?),  „die  aber  als 
von  den  einzelnen  Anschauungen  stammend,  auch  deren  Zufällig- 
keit teilen",  (erstens  ist  in  den  Anschauungen  nichts  Zufälliges, 
sondern  nur  Notwendiges,  zweitens  aber,  wenn  Zufälliges  darin 
wäre,  so  würde  ja  dies  eben  durch  die  Induktion,  durch  den  Fort- 
gang zum  Allgemeinen  ausgeschieden  und  beseitigt).  „Der  un- 
endliche Stoff  der  Erfahrung  ist  nie  erschöpft"  (ist  auch  nicht 
nötig,  wenn  nur  die  Kräfte  und  Gesetze  zu  erschöpfen  sind,  und 
deren  Zahl  ist  nicht  groß),  „auf  dem  Wege  der  bloßen  Erfahrung 
also  Notwendigkeit"  (?)  „und  Organisation  zur  Totalität  unerreich- 
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bar"  (diese  ist  allen  Methoden  gleich  unerreichbar,  wenn  man 
unter  Totalität  alles  Existierende  in  jedem  Moment  versteht,  wohl 
aber  ist  sie  dem  Empirismus,  und  nur  diesem  erreichbar,  wenn 
unter  ihr  nur  die  Gesamtheit  der  wirksamen  Momente  und  die 
Art  ihrer  Wirksamkeit  verstanden  wird).  „Nur  wenn  mit  dem 
Allgemeinen  begonnen  wird"  (ja  woher  nimmt  man  denn  das, 
wenn  nicht  aus  dem  Besonderen  durch  Abstraktion  und  Induk- 
tion?), „und  dieses  sich  durch  seine  Selbstbewegung  zur  Beson- 
derheit entwickelt,  kann  Vollständigkeit,  kann  ein  Ganzes  von 
Erkenntnissen  entspringen"  (daß  Deduktion  aus  dem  schon  er- 
kannten Allgemeinen  in  den  besonderen  Fällen,  wo  ein  Besonderes 
der  Erfahrung  nicht  zugänglich  ist,  die  Empirie  ergänzen  und  ver- 
vollständigen kann,  hat  der  Empirismus  längst  gewußt,  dies  geht 
aber  nur  dann,  wenn  das  Allgemeine  durch  die  bisherigen  Er- 
fahrungen schon  genügend  gestützt  ist,  und  dann  dient  diese  De- 
duktion nicht  zur  Förderung  der  Wissenschaft,  sondern  nur  des 
Wissens).  „Es  ist  freilich  gewagt,  an  ein  solches  Unternehmen 
zu  gehen,  wenn  die  Erfahrung  noch  sehr  in  der  Kindheit  liegt, 
wenig  Umfang  gewonnen  hat,  denn  dann  fehlen  die  Substrate 
für  die  philosophischen  Begriffe"  (hier  wird  das  offene  Geständnis 
abgelegt,  daß  die  Philosophie  von  der  Erfahrung  und  dem  Um- 
fang derselben  abhängig  sei).  „Wenn  also  die  Erfahrung  einer- 
seits die  Bewährung  der  philosophischen  Deduktion  ist"  (hier 
wird  die  Bedingung  schnell  zur  Bewährung  oder  bloßen  Rech- 
nungsprobe der  Spekulation  herabgesetzt),  „indem  diese  nur  An- 
gesichts der  Tatsachen  recht  behalten  kann,  nicht  indem  sie  die- 
selben vor  den  Kopf  stößt"  (hieraus  geht  hervor,  daß  die  Wahr- 
heit auch  aus  den  Tatsachen  erkennbar  sein  muß,  da  diese  sonst 
nicht  zu  ihrer  Bewährung  dienen  könnten),  „so  ist  doch  anderer- 
seits die  Dialektik  das  Regulativ  der  Tatsachen"  (muß  wohl 
heißen:  Regulativ  der  Schlüsse  aus  den  Tatsachen,  denn  die  Tat- 
sachen selbst  im  wahren  Sinne  des  Worts  lassen  sich  von  niemand 
reguUeren).  —  In  dieser  Erläuterung  schrumpft  also  die  Einheit 
beider  Seiten  auf  die  Erklärung  zusammen,  daß  die  Empirie  die 
Bewährung  der  Deduktion,  diese  aber  das  Regulativ  jener 
sei.  Auf  ersteres  ist  zu  erwidern,  daß,  wenn  die  Empirie  be- 
währen kann,  sie  die  Wahrheit  schon  hat,  und  andere  Methoden 
überflüssig  macht,  auf  letzteres,  daß  die  Erfahrung  wohl  das  Den- 
ken, aber  nimmermehr  das  dialektische,  sondern  einzig  und 
allein  das  induktive,  zur  Ausscheidung  der  in  ihr  implizite  schon 
enthaltenen  allgemeinen  Wahrheiten  braucht,  und  im  Empirismus 

8* 


—     116     — 

auch  hat.  Es  ist  also  mit  der  Einheit  beider  Seiten  (der  Empi- 
rie und  einer  aus  sich  selber  ihren  Inhalt  gebärenden  Dialektik) 
Wind.  Wer  wird  wohl  einer  Methode  glauben,  daß  sie  ihre 
Resultate  rein  aus  sich  selber  entwickelt,  wenn  sie  auf  Tritt  und 
Schritt  Inhalt  der  Erfahrungswissenschaften  in  sich  aufnehmen  zu 
müssen  und  von  dem  jeweiligen  Standpunkt  und  Umfang  der  Er- 
fahrungswissenschaften abzuhängen  bekennt?  Die  Behauptung: 
„das  Aufnehmen  des  Inhalts  ist  zugleich  ein  Entwickeln  des 
Denkens  aus  sich  selbst",  kann  durch  folgendes  Gespräch  illu- 
striert werden:  A:  „Ach  bitte,  Herr  B,  wie  spät  ist  es?"  B:  „Wis- 
sen Sie  es  nicht?"  A:  „Verzeihen  Sie,  das  kann  ich  Ihnen  vor- 
läufig nicht  sagen."  B  (nach  seiner  Uhr  sehend):  ,,Es  ist  grade 
halb  fünf."  A:  „Ich  danke  Ihnen,  das  habe  ich  übrigens  allein 
gewußt!" 

Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  gesehen,  daß  die 
Dialektik  überhaupt  gar  nichts  kann,  weder  begreifen,  noch  den- 
ken, noch  fortschreiten,  noch  erkennen,  noch  sich  mitteilen,  sie 
würde  also  an  ihrer  Nichtigkeit  vor  dem  ersten  Atemzug  zu- 
grunde gehn,  wenn  sie  nicht  fremde  Federn  borgte,  um  sich  da- 
mit zu  schmücken.  Daher  ist  die  offene  Anerkennung  des  Auf- 
nehmens des  Erfahrungsinhalts  von  dem  Erfinder  der  Dialektik 
immerhin  ein  geschickter  Streich.  Was  tut  die  Dialektik  aber 
mit  dem  aufgenommenen  Inhalt?  Im  besten  Falle  tut  sie  gar 
nichts  mit  ihm  und  begnügt  sich  mit  dem  wohltuenden  Bewußt- 
sein, ihn  zugleich  aus  dem  reinen  Denken  entwickelt  zu  haben ; 
meistens  aber  korrumpiert  sie  ihn  durch  die  hineingepfropften 
Widersprüche,  durch  die  willkürlich  geänderten  Beziehungen  und 
Wortbedeutungen,  oft  bis  zur  Unkennthchkeit.  Im  Gebiete  der 
Logik,  wo  die  Begriffe  abstrakter  als  irgendwo  anders  sind,  besteht 
das  Aufnehmen  des  empirischen  Inhalts  häufig  in  nichts  weiter, 
als  einem  Konkreszieren  im  Gegensatz  zum  Abstrahieren,  d.  h. 
in  einem  Zurückschreiten  des  Weges,  den  der  Verstand  bei 
der  Gewinnung  jener  Begriffe  durch  Abstraktion  aus  den  Anschau- 
ungen hinaufgeschritten  ist  (vgl.  Trendelenburgs  log.  Unters.  I. 
83 — 84.  Merkwürdigerweise  gibt  Michelet  in  „Gedanke"  I.  200, 
wo  er  einen  Auszug  von  Trendelenburgs  Auseinandersetzung  ge- 
geben hat,  dies  zu,  „daß  das  Geheimnis  der  dialektischen  Me- 
thode die  Kunst  ist,  wodurch  die  ursprüngliche  Abstraktion  zurück- 
getan wird"  usw.).  Indem  jeder  Begriff  auf  seinen  Ursprung,  auf 
die  nächst-reichere  Bestimmung  zurückweist,  aus  der  er  entsprun- 
gen ist,  und  das  Subjekt  die  in  der  abstrakten  Abscheidung  herr- 
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sehende  Leere  gegenüber  der  dunkel  auftauchenden  volleren  An- 
schauung fühlt,  stellt  sich  der  Trieb  ein,  von  der  Langweilig- 
keit und  Einseitigkeit,  die  jede  Abstraktion  hat,  ins  volle  blü- 
hende Leben  der  Anschauung  zurückzukehren,  wozu  eine  ge- 
wisse Ergänzung  erforderlich  ist.  Hier  deckt  sich  das  auf,  was 
dem  vorgeblichen  Selbstbewegungstriebe  des  Begriffs  zu 
gründe  Hegt.  Hegels  Logik  schreitet  übrigens  keineswegs  in  die- 
ser Weise  vorwärts,  und  selbst  wenn  wir  uns  ein  in  diesem  Sinne 
ausgeführtes  Werk  dächten,  so  würde  sein  Wert  sehr  viel  nie- 
driger anzuschlagen  sein,  als  das  eines  solchen,  welches  von  der 
realen  Welt  der  Anschauung  ausgehend  die  Genesis  der  logisch 
wichtigen  Abstrakta  treu  darstellte;  denn  letzteres  wäre  das  Ur- 
sprüngliche, ersteres  nur  seine  geschraubte  Umkehrung. 
Letzteres  böte  aber  zugleich  einen  Fortgang  in  aufsteigender  Rich- 
tung, der  von  der  breiten  Basis  der  Erfahrung  beginnt,  also  nur 
der  induktiven  Methode  anzureihen  wäre. 

Ich  schließe  dieses  Kapitel  mit  den  Worten  ScheUings  L  7, 
64 — 65) :  „Eben  dieses  göttliche  Band  aller  Dinge  nun,  eben 
diesen  in  der  Schale  der  Endlichkeit  verschlossenen  und  in  ihr 
allein  quellenden  und  treibenden  Lebenskeim  sucht  auch  die  Em- 
pirie zutage  zu  fördern.  Sie  dringt,  wo  sie  ihres  Tuns  bewußt 
ist,  oder  auch,  geleitet  von  einem  glücklichen  Instinkt,  von  dem 
Verworrenen  zu  der  Einheit,  das  Seiende  nicht  unmittelbar 
erkennend,  sondern  auf  alle  Weise  alles  abzusondern  strebend,  das 
nicht  wesentlich  ist,  um  so  zu  dem  Wesentlichen  zu  gelangen. 
Hätte  sie  diesen  Zweck  je  vollkommen  und  allseitig  er- 
reicht, so  würde  ihr  Gegensatz  mit  der  Philosophie,  und 
mit  diesem  die  Philosophie  selbst  als  eine  eigene  Sphäre 
oder  Art  der  Wissenschaft  verschwinden.  Dann  wäre  wahr- 
haft nur  eine  Erkenntnis;  alle  Abstraktionen  lösten  sich  auf  in  die 
unmittelbare  freundliche  Anschauung;  das  Höchste  wäre  wieder 
ein  Spiel  und  Lust  der  Einfalt,  das  Schwerste  leicht,  das  Unsinn- 
lichste das  Sinnlichste,  und  der  Mensch  dürfte  wieder  frei  und  froh 
in  dem  Buch  der  Natur  selbst  lesen,  dessen  Sprache  ihm  durch  die 
Sprachverwirrung  der  Abstraktion  und  der  falschen  Theorien  längst 
unverständlich  geworden  ist". 
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III. 
Wie  Hegel  zu  seiner  Methode  kam. 

Jedes  Neue  in  einer  Philosophie  entspringt  aus  der  mystisch 
konzipierten  Idee,  welche  den  Angelpunkt  des  Systems  bildet,  und 
dem  eigentümlichen  Zuschnitt  der  Person  des  Erfinders  einerseits 
und  aus  dem  augenblicklichen  Standpunkt  der  kursierenden  Philo- 
sophie und  der  bewegenden  Interessen  andrerseits.  Der  Angel- 
punkt des  Hegeischen  Systems,  der  Satz,  welcher  die  historische 
Stellung  und  Bedeutung  desselben  begründet,  ist  der,  daß  die  Idee 
Alles  und  außer  der  Idee  Nichts  ist,  daß  die  Idee  Substanz,  Sub- 
jekt usw.  ist,  daß  die  Welt  nichts  als  logische  Idee  enthält,  und 
daß  es  weder  ein  selbständiges  Unlogisches  noch  einen  dunkeln 
Urgrund,  ein  unvordenkliches  Sein  gibt,  welches  erst  das 
Seiende  (Logisches  wie  Unlogisches)  ist,  sondern  daß  mit  dem 
Denken  Alles  erschöpft  ist.  Wäre  nun  neben  dem  Denken  auch 
nur  ein  Denkendes  zugelassen,  so  wäre  dieses  außer  dem  Denken 
noch  etwas,  da  das  Denken  dann  nur  dessen  Tätigkeit  wäre;  es 
war  also  die  Konsequenz  dieser  Auffassung,  welche  die  Welt  mit 
ihrer  Einen,  nämlich  der  logischen  oder  intellektuellen  Seite  er- 
schöpft wähnt,  daß  das  Denken  selber  sich  denken  muß,  d.  h.  daß 
die  Idee  selbst  es  ist,  welche  das  Denken  vollzieht.  Durch 
diese  Ausmerzung  des  Subjekts  aus  dem  Denkprozeß,  oder,  was 
dasselbe  ist,  durch  dieses  Setzen  der  Idee  als  denkenden  Subjekts, 
war  die  Selbstbewegung  des  Begriffes  gegeben,  und  zwar,  da 
er  im  Prozeß  doch  nichts  anderem  als  seiner  Natur  folgen  kann,  als 
seine  Natur  gegeben,  woraus  wiederum  die  ununterbrochene 
Flüssigkeit,  und  die  Unbestimmtheit  (nach  Hegelscher  Termino- 
logie Unendlichkeit)  des  Denkens  folgt.  Die  Flüssigkeit  oder 
Unbestimmtheit  des  sich  selbst  bewegenden  Begriffs  ist  aber  gleich- 
bedeutend mit  der  Aufhebung  des  Satzes  der  Identität  und 
dadurch  indirekt  des  Satzes  vom  Widerspruch,  der  Wider- 
spruch wird  dadurch  als  existierend  gesetzt,  und  das  subjektiv^e 
Denken  muß  auf  alles  Erkennen  Verzicht  leisten,  wenn  es  nicht 
zu  der  Einbildung  weitergeht,  die  Einheit  des  Widerspruchs, 
an  dessen  Existenz  es  schon  glaubt,  auch  denken  zu  können. 

Das  Logische  als  leeres  Formalprinzip  könnte,  rein  auf  sich 
selbst  gestellt,  keinen  Inhalt  aus  sich  erzeugen  und  keinen  Prozeß 
aus  sich  hervorbringen,  wenn  es  nicht  die  Fähigkeit  besäße,  sich 
selbst  sein  eigenes  Gegenteil  entgegenzusetzen,  um  aus  dem  so  ent- 
standenen Widerspruch  der  Entgegensetzung  den  Antrieb  zur  syn- 
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thetischen  Überwindung  des  Widerspruchs  durch  vernünftiges  In- 
einsdenken  von  Thesis  und  Antithesis  zu  gev^innen.  Die  logische 
Thesis  ist  die  bloß  erst  abstrakt  logische,  verstandesmäßige 
Betätigung  des  Logischen;  die  ^widerspruchsvolle  Antithesis  ist  die 
relativ  unlogische  Betätigung  des  Logischen;  die  Synthese  end- 
lich ist  seine  absolut  logische  oder  vernünftige  Betätigung. 
Wie  der  Mangel  eines  absoluten  Subjekts  der  Tätigkeit,  oder  einer 
absoluten  Substanz  hinter  dem  Logischen,  das  Logische  selbst 
dazu  nötigt,  in  eine  Selbstbewegung  einzutreten,  wenn  überhaupt 
ein  Prozeß  zustande  kommen  soll,  so  nötigt  der  Mangel  eines  dem 
Logischen  koordinierten  unlogischen  Prinzips  das  Logische  dazu, 
das  Unlogische,  das  nun  einmal  für  einen  logischen  Prozeß  schlech- 
terdings unentbehrlich  ist,  beständig  aus  sich  heraus  zu  setzen 
und  wieder  in  sich  zurückzunehmen,  um  es  neu  zu  setzen  (vgl. 
„Neukantianismus,  Schop.  u.  Hegelianismus"  3.  Aufl.  247 — 253; 
„Kategorienlehre*'  X — XII ;  „Die  deutsche  Ästhetik  seit  Kant" 
118—120,  109—110). 

So  folgen  aus  dem  Prinzip  des  Systems  die  Vorbedin- 
gungen der  dialektischen  Methode;  es  folgt  aber  noch  mehr  aus 
ihm.  Das  Prinzip  sagt,  daß  der  Weltprozeß  nichts  als  eine 
Selbstbewegung  des  Begriffes  sei,  und  daß  beim  idealen  Anfang 
dieses  Prozesses  der  Begriff  keine  andre  Voraussetzung  als  sich 
selbst  gehabt  habe;  es  scheint  demnach,  daß  eine  apriorische 
Reproduktion  dieses  Prozesses  vor  dem  individuellen  Be- 
wußtsein möglich  sein  müsse,  da  diesem  dieselbe  Voraus- 
setzung, die  dort  waltete,  gegeben  ist  (vgl.  oben  das  Vorwort  zur 
2.  Auflage,  Schluß).  Das  Bewußtsein  kann  sich  nicht  verhehlen, 
daß  ein  auf  dieser  Voraussetzung  (des  Begriffes  und  weiter  nichts) 
zu  reproduzierender  Prozeß  wenig  Ähnlichkeit  mit  der  zeitlichen 
Genesis  der  Welt  haben  möchte,  aber  dies  kann  die  Hoffnung  des 
Gelingens  nur  bestärken,  da  es  sich  nun  um  eine  ewige  Genesis 
handelt,  also  einen  Prozeß,  der  von  derselben  ewigen  Idee  in  mir 
wie  überall  sonst,  in  diesem  AugenbUck  wie  zu  jeder  anderen  Zeit, 
vollzogen  werden  kann.  So  betrachte  ich  als  Zuschauer  in  mir 
ein  sich  entrollendes  Bild  jener  ewigen  Genesis,  einen  Gedanken- 
prozeß, der  der  Gang  der  Sache  selbst  ist,  ein  objektives  Denken, 
in  welchem  der  sich  selbst  bewegende  Begriff  zunächst  in  sein 
Gegenteil,  und  von  dem  Gegensatz  zur  Identität  des  Widerspruchs 
in  die  neue  höhere  und  reichere  Bestimmung  übergeht;  denn  wohin 
soll  der  Begriff  zunächst  fließen,  wenn  nicht  in  sein  Gegenteil, 
und  wie  soll  er  über  den  Widerspruch  fort,  als  durch  die  Einheit? 


—     120     — 

In  der  „Phänomenologie  des  Geistes''  zeigt  sich  noch  deut- 
lich genug,  daß  es  tatsächlich  nicht  das  Ansich  ist,  welches  sich 
wandelt,  sondern  nur  das  Objekt,  durch  welches  das  Bewußtsein 
sich  das  Ansich  zu  repräsentieren  versucht,  daß  der  Impuls  zum 
dialektischen  Weiterschreiten  in  der  Unangemessenheit  des  je- 
weiligen Objekts  an  das  von  ihm  repräsentierte  Ansich  und  in  dem 
Gefühl  des  Philosophierenden  von  dieser  Unangemessenheit  und  in 
seinem  Wunsche  nach  adäquaterer,  wahrerer  Gestaltung  des  Ob- 
jekts liegt,  und  daß  die  verschiedenen,  zum  Teil  gegensätzlichen 
Ausgestaltungen  des  Objekts  nicht  zugleich  im  Bewußtsein  sind, 
also  auch  nicht  zu  Widersprüchen  führen  können,  sondern  ein- 
ander zeitlich  ablösen,  sei  es  als  Phasen  im  erkenntnistheoretischen 
Entw^ickelungsgange  des  Einzelnen,  sei  es  als  Epochen  in  der  kultur- 
geschichtlichen Entwicklung  der  Menschheit.  Nachdem  jedoch 
am  Ende  der  „Phänomenologie  des  Geistes"  die  Stufe  des  sich 
selbst  denkenden  Begriffs  erreicht  ist,  entsteht  die  neue  Aufgabe, 
in  der  „Logik"  vom  an  sich  seienden  Begriff  zur  Welt  der  Wirklich- 
keit zurückzugelangen.  Da  dies  durch  Entfaltung  der  logischen 
Möglichkeiten  in  sich  selbst  geschehen  soll,  fällt  sowohl  der  Er- 
kenntnistrieb des  subjektiven  Denkens  als  Impuls  der  dialektischen 
Bewegung  als  auch  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  begrifflichen 
Gegensätze  hinweg;  der  Begriff  muß  den  Impuls  zum  dialektischen 
Fortschritt  scheinbar  aus  sich  selbst  schöpfen,  und  das  zeitlos 
ewige  Ineinandersein  der  Gegensätze  führt  zum  Widerspruch. 

Bei  Schelling  war  eine  widerspruchsfreie  Dialektik  bloß  sekun- 
däres Hilfsmittel,  um  die  intellektuelle  Anschauung  hervorzulocken 
und  durchzubilden ;  der  Widerspruch  lag  bei  ihm  nicht  in  der  Dia- 
lektik, sondern  in  dem  Versuche,  durch  unmittelbare  Anschauung 
des  Bewußtseins  dasjenige  erfassen  zu  können,  was  als  das  gene- 
tische Prius  des  Bewußtseins  vor  und  jenseits  allen  Bewußtseins 
liegen  muß.  Dieser  Widerspruch  haftet  allem  reinen  Rationalis- 
mus an,  dessen  Wesen  darin  besteht,  ein  unmittelbares,  apodik- 
tisch gewisses  Wissen  des  metaphysischen  Ansich  zu  fordern ; 
denn  ein  solches  ist  nicht  durch  Rückschlüsse  aus  der  Erfahrung, 
die  immer  nur  wahrscheinliche  Hypothesen  liefern  kann,  sondern 
nur  von  einer  intellektuellen  Anschauung  zu  erwarten,  in  welcher 
Schauendes,  Schauen  und  Geschautes  in  Eins  fallen.  Die  intel- 
lektuelle Anschauung  Schellings  ist  nicht  Gemeingut  aller  Menschen, 
sondern  eine  besondere  Gabe  weniger  Bevorzugten;  Hegel  will 
sie  zum  Gemeingut  aller  erheben,  indem  er  sie  aus  der  anschau- 
lichen  in   begriffliche    Form   umsetzt   und   ihr    Ergebnis,   statt   es 
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„aus  der  Pistole  zu  schießen",  dialektisch  vermittelt.  In  der  „Phä- 
nomenologie des  Geistes"  wird  die  vollendete  intellektuelle  An- 
schauung erst  am  Ende  erreicht,  wo  der  absolute  Begriff  sich 
selber  weiß  und  sich  als  absoluten  Geist  erkennt,  um  dann  in  der 
Logik  sich  selbst  in  seine  Momente  zu  expUzieren.  Aber  die  dia- 
lektische Vermittelung,  die  zu  diesem  Ziele  hinführt,  ist  doch 
insofern  nur  eine  scheinbare,  als  die  Identität  des  sich  denkenden 
Begriffs  mit  seinen  objektiven  Gestaltungen  fürs  Bewußtsein  schon 
von  Anbeginn  des  dialektischen  Prozesses  vorhanden  sein  muß, 
um  am  Ende  für  das  Erkennen  hervorspringen  zu  können.  Der 
Widerspruch  der  intellektuellen  Anschauung  als  einer  bewußten 
wird  durch  die  dialektische  begriffliche  Vermittelung  nicht  auf- 
gehoben, sondern  besteht  von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Vermitte- 
lungsweges  auf  jeder  seiner  Stufen;  wenn  er  auch  sein  Wesen  als 
Widerspruch  der  intellektuellen  Anschauung  auf  den  unteren  und 
mittleren  Stufen  noch  zu  verhüllen  weiß,  so  macht  er  sich  doch 
auf  jeder  als  vorhandener  Widerspruch  bemerklich  und  erscheint 
nun  als  immanenter  Widerspruch  der  dialektischen  Vermittelung. 
So  zwingt  der  konsequent  durchgeführte  reine  RationaHsmus 
oder  Panlogismus  in  dreifacher  Weise  zu  einer  Widerspruchs- 
dialektik. Genetisch  betrachtet  muß  das  Ansich,  wenn  es  nichts 
als  logisches  Idealprinzip  ist  und  kein  unlogisches  neben  sich  vor- 
findet, aus  sich  selbst  das  Unlogische  setzen,  um  aus  der  Ruhe 
der  Selbstgenügsamkeit  zu  einem  Prozeß  zu  gelangen,  und  muß 
damit  seiner  eigenen  Wesenheit  widersprechen.  Die  Entfaltung 
der  gegensätzlichen  Momente  der  logischen  Idee  im  reinen  An- 
sichsein  bedingt  ihr  zeitlos  ewiges  Ineinandersein  und  bauscht  da- 
mit ihre  Verschiedenheit  und  Gegensätzlichkeit  zum  Widerspruch 
auf.  Der  Widerspruch  endlich,  der  in  der  Forderung  einer  bewuß- 
ten intellektuellen  Anschauung  Hegt,  wird  durch  die  begriffliche 
dialektische  Vermittelung  nicht  getilgt,  sondern  bloß  auf  alle  Stu- 
fen des  dialektischen  Prozesses  verteilt  und  seiner  wahren  Natur 
nach  verschleiert.  In  der  genetischen  Entfaltung  der  logischen 
Idee  sowohl  zur  wirklichen  Welt  als  auch  in  ihrem  reinen  Ansich- 
sein  ist  der  Widerspruch  für  den  reinen  Rationalismus  ebenso  un- 
vermeidlich, wie  in  dem  Aufstieg  des  bewußten  Erkennens  von 
der  Sinnlichkeit  bis  zum  absoluten  Geiste.  Allen  rationalistischen 
Systemen  von  Plato  bis  zu  Schelling  waren  diese  Widersprüche 
immanent,  aber  man  suchte  die  Augen  gegen  sie  zu  verschließen. 
Hegel  gebührt  das  Verdienst,  diese  Konsequenz  des  Panlogismus 
offen  dargelegt  und  mit  dem  Mut  der  Verzweiflung  anerkannt  zu 
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haben,  daß  vom  Standpunkte  des  reinen  Rationalismus  die  Wahr- 
heit den  Widerspruch  nicht  von  sich  ausschUeßen  darf,  sondern 
in  sich  einschheßen  muß.i) 

So  entspringt  die  dialektische  Methode  im  Großen  und  Gan- 
zen aus  dem  Prinzip  des  Hegeischen  Systems,  w^elches  hier  nicht 
kritisiert  werden  soll.  Und  hier  zeigt  sie  sich  wohlgemerkt  in  ihrer 
reinen  Gestalt;  nicht  dem  Verstände  wird  zugemutet,  daß  er 
sich  in  Widersprüche  verwickele,  sondern  das  unendliche  flüssige 
Denken  des  sich  selbst  bewegenden  Begriffs  ist  es,  welches  die 
Denkgesetze  aufhebt.  Man  sieht  hier  recht  deutlich,  wie  die  Ver- 
suche, das  verständige  Denken  durch  alle  möglichen  Mittel  in 
Widersprüche  zu  verwirren,  nur  das  Streben  jener  eigentlichen  und 
reineren  Form  der  Methode  ist,  sich  in  der  Welt  Anerkennung 
zu  verschaffen,  und  sei  es  auch  durch  Konzessionen  in  der 
Reinheit  ihres  Geistes  und  der  Erhabenheit  ihrer  Voraus- 
setzungslosigkeit. 

Jene  Vermittlung  gleichsam  mit  dem  Irdischen  wurde  nun 
durch  das  unterstützt,  und  zum  Teil  auch  wohl  näher  be- 
stimmt, was  damals  in  der  Philosophie  Mode  war,  wobei 
ich  unter  Mode  dasjenige  im  Schwange  gehende  äußerliche  Bei- 
werk verstehe,  was  nicht  im  notwendigen  Entwickelungsgange 
der  Sache  begründet  ist.  Mode  war  es  aber  damals,  den  Kant- 
schen  Antinomien  einen  übermäßigen,  ja  sogar  einen  positiven 
Wert  beizulegen;  Mode  war  es  seit  Fichte,  die  sogenannte  De- 
duktion der  Kategorien  für  den  Hauptgegenstand  der  theoretischen 
Philosophie  anzusehen;  Mode  war  es,  in  dem  triadischen  Rhythmus 
von  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  zu  philosophieren ;  Mode  war 
es,  an  die  Berechtigung  der  Vernunft  zum  Postulieren  allerlei  un- 
verständiger und  grundloser  Behauptungen  nicht  bloß  in  prak- 
tischer, sondern  sogar  in  theoretischer  Beziehung  zu  glauben,  und 
Schelhngs  transzendentale  Anschauung  mißzuverstehen;  Mode  war 
es,  in  einem  der  Klarheit  der  deutschen  Sprache  unwürdigen,  un- 
verständlichen Jargon  zu  schreiben,  und  die  Unklarheit  der  Ge- 
danken für  Tiefe  auszugeben;  Mode  war  es,  den  Sinn  der  Worte 
nicht  aus  dem  gereinigten  Sprachgebrauch  aufzunehmen,  sondern 
willkürlich  zu  verändern  (z.  B.  Identität  bei  Schelling) ;  Mode  war 
es  endlich,  die  Philosophie  hochtrabenderweise  für  die  Wissen- 
schaft des  Absoluten  und  für  die  absolute  Wissenschaft  auszugeben. 


1)  Vgl.  hierzu:  Leopold  Ziegler,  „Der  abendländische  Rationalismus  und 
der  Eros"  Jena  u.  Leipzig  1905,  S.  161—235. 
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ohne  sich  bei  diesem  Wort  etwas  Klares  zu  denken.  Was  Wunder, 
wenn  Hegel  als  ein  Kind  seiner  Zeit  nicht  die  Aufgabe  fühlte,  an 
diese  morschen  Stämme  die  Axt  zu  legen,  sondern  lieber  die  Ge- 
legenheit benutzte,  aus  diesem  dem  PubUkum  gewohnten  Material 
die  Stützbalken  für  seine  Methode  zu  zimmern!  Was  Wunder, 
wenn  er  es  nicht  für  nötig  fand,  zur  Sprache  der  gebildeten 
deutschen  Prosa  zurückzukehren,  sondern  es  vorzog,  unter  dem 
Mantel  der  Unverständlichkeit  des  herkömmlichen  Kauderwelsch 
jene  sophistische  Scheindialektik  und  antinomistische  Spiegelfech- 
terei zu  verschleiern,  durch  welche  er  vor  dem  Verstände  die 
Existenz  des  Widerspruchs  zu  beweisen  suchen  mußte! 

Es  war  eine  eigentümliche  Sturm-  und  Drangperiode  um  die 
Wende  des  Jahrhunderts  in  der  Philosophie  und  im  Denken,  wie 
kurz  zuvor  in  der  Dichtung  und  im  Gefühl.  Es  sollte  mit  titanen- 
hafter Gewaltsamkeit  und  Überstürzung  der  Olymp  der  absoluten 
Wahrheit  gestürmt  werden,  und  sie  hatten  doch  damals  wie  zu 
allen  Zeiten  eben  auch  nur  Bausteine  aufeinander  zu  türmen. 
Der  letzte,  verwegenste,  sich  selbst  überschlagende  Versuch  dieser 
eitlen  Himmelstürmerei  ist  die  Hegeische  Dialektik,  die  das  Welt- 
all mit  einem  Griff  ihrer  Arme  zu  umklammern  wähnt,  und  doch 
nur  die  Gespenster  ihrer  eigenen  Einbildung  an  die  Brust  drückt. 
Es  war  eine  Zeit  der  gewaltigsten  Aufregung,  wo  die  Geister 
aufeinanderplatzten  und  in  tollem  Jagen  jeder  den  großen  Vor- 
gänger an  Größe  zu  überbieten  suchte;  in  einer  solchen  Zeit,  wo 
das  Denken  sich  bereits  in  einer  krankhaften  Überreizung 
befindet  und  zum  Teil  eine  ungesunde  Richtung  eingeschlagen 
hat,  werden  Verirrungen  erklärlich,  die  sonst  gradezu  unbe- 
greiflich erscheinen.  Es  mußte  unmittelbar  nach  Kant,  Fichte 
und  Schelling  etwas  Außerordentliches  zutage  kommen,  um 
das  zugleich  überreizte  und  abgespannte  Publikum  zu  packen, 
—  und  in  der  Tat  —  blendend  genug  durch  Unerhörtheit  der 
Ansprüche  wie  der  Mittel  war  die  dialektische  Methode.  Sie 
bot  aber  auch  dem  Erfinder  noch  mehrere  kleine  Nebenvorteile, 
die  sie  ihm  immer  werter  und  teurer  machen  mußten,  nachdem  er 
sie  einmal  errungen.  Sie  überhob  ihn  der  lästigen,  oft  gradezu 
verzweiflungsvollen  Aufgabe,  in  seinem  Gedankensystem  jeden 
Widerspruch  zu  vermeiden;  sie  setzte  ihn  im  Gegenteil  instand, 
mit  der  so  leicht  zu  erfüllenden  Bedingung,  nirgends  wider- 
spruchslos zu  sein,  frisch  darauf  los  zu  arbeiten,  und  alles  be- 
haupten und  beweisen  zu  können,  was  er  Lust  hatte,  nämlich  durch 
die  einfache  Versicherung,  daß  dies  der  von  ihm  erschaute  Gang 
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der  objektiven  Vernunft  sei;  sie  war  also  ein  so  bequemes  Mittel, 
wie  es  noch  keinem  Philosophen  zu  Gebote  gestanden  hatte,  seine 
mystischen  Ur-Konzeptionen  auf  scheinbar  wissenschaftliche  Art 
zu  beweisen;  sie  war  ein  Weg  zur  Ernte,  ohne  gesäet  zu  haben, 
und  ein  Mantel  der  Bescheidenheit  für  den  größten  Ehrgeiz,  in- 
dem sie  das  individuelle  Subjekt  scheinbar  aus  dem  Spiele  läßt, 
und  doch  der  erste  Zuschauer  jenes  objektiven  Ganges  der  Ver- 
nunft den  Ruhm  der  absoluten  Methode  und  des  absoluten  Inhalts 
zugleich  beanspruchen  durfte.  In  welcher  Weise  alle  die  ange- 
führten Momente  im  Kopfe  Hegels  ineinander  gearbeitet  haben, 
durch  welche  zuerst  die  Überzeugung  geweckt,  und  welche  später 
hinzugezogen  sind,  wieweit  die  vollwichtige  Überzeugung  von 
der  vorgetragenen  Lehre  gegangen  ist,  ob  und  wo  ihm  an  der 
Richtigkeit  derselben  Zweifel  aufgestoßen,  und  wie  stark  sie 
gewesen  sind,  —  diese  Fragen  zu  entscheiden,  liegt  wohl  außer 
dem  Bereich  des  heutigen  Lesers  seiner  Werke. 

Ich  erinnere  hier  noch  einmal  an  das,  was  ich  schon  im  Vor- 
wort gesagt  habe,  daß  ich  den  Grundprinzipien  wie  den  Haupt- 
resultaten der  Hegeischen  Philosophie  —  abgesehen  von  der 
Art  ihrer  Gewinnung  —  eine  notwendige  Stelle  in  der  Entwicke- 
lung  der  Philosophie  zuerkenne,  und  daß  ich  weit  entfernt  bin, 
die  Verdienste  Hegels  (nur  nicht  seiner  Methode)  um  Rechtslehre, 
Ästhetik,  Religionsphilosophie,  Philosophie  der  Geschichte  und  Ge- 
schichte der  Philosophie  gering  anzuschlagen.  Insoweit  er  aber  es 
nicht  unterlassen  hat,  jene  Fächer  in  seinem  eigentlichen  Sinne 
dialektisch  zu  behandeln,  hat  er  überall  Unklarheit  und  Verwirrung 
hineingebracht,  das  Einfache  schwer  gemacht,  und  das  Dunkle  und 
Problematische  seiner  Lösung  ferner  gerückt.  — 


IV. 

Resume  und  Schluß. 

Wo  die  Dialektik  vor  Hegel  auftritt,  ist  sie  an  die  Fun- 
damentaldenkgesetze gebunden,  und  besteht  wesentlich  darin,  das 
Auftauchen  eines  Widerspruchs  als  Kriterion  der  Unwahrheit  ge- 
schickt zu  benutzen,  um  durch  Verbesserung  der  falschen,  den 
Widerspruch  erzeugenden  Begriffe  und  Voraussetzungen  der  Wahr- 
heit näher  zu  kommen.  Aber  aus  dem  Hegeischen  Prinzip,  daß 
nichts  als  der  Begriff  sei,  und  kein  Prozeß  sei  als  die  Selbstbe- 
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wegung  des  Begriffs,  des  ewig  flüssigen,  aus  diesem  Prinzip  folgt 
eine  neue  Art  Dialektik,  eine  ewige  Genesis  des  Absoluten,  die 
im  Bewußtsein  reproduzierbar  ist.  Diese  Dialektik  hebt  die  Fun- 
damentaldenkgesetze auf,  und  schreibt  sich,  im  Gegensatz  zu  dem 
bestimmten  Denken  des  Verstandes  nach  den  soeben  verworfenen 
Gesetzen,  ein  Vermögen  des  unbestimmten  Denkens,  die  Vernunft, 
zu,  setzt  also  in  jeder  Seele  zwei  nach  sich  widersprechenden  Ge- 
setzen denkende  Vermögen,  deren  jedes  das  andre  für  falsch  er- 
klärt, obwohl  alle  Verständigen  von  jener  Vernunft  nichts  in  sich 
finden  können,  die  doch  grade  das  Objektive  und  AUerallgemeinste 
im  Gegensatz  zu  dem  rein  Subjektiven  der  Verstandesbestimmun- 
gen sein  soll.  Diese  Dialektik  ist  voraussetzungslos  und  legitima- 
tionslos; denn  sie  muß  jede  Begründung,  Rechtfertigung  oder 
Voraussetzung,  die  auf  der  von  ihr  für  falsch  erklärten  Ver- 
standeslogik beruht  als  falsch  verschmähen.  Sie  beruht  allein  auf 
ihrer  eigenen  Versicherung.  Sie  behauptet,  alles  aus  sich  rein 
zu  entwickeln,  gibt  aber  zu,  daß  diese  Entwickelung  aus  sich 
zugleich  bei  jedem  Schritte  ein  Aufnehmen  des  Inhalts  der  Er- 
fahrungswissenschaften sei,  welchen  sie  auf  ihre  Art  korrumpiert, 
über  den  sie  aber  nirgends  hinauskommt.  Das  unbestimmte  Den- 
ken macht  jeden  Fortgang  im  Denken  unmöglich,  denn  jeder  solche 
fordert  feste  Identität  der  durch  dasselbe  Wort  bezeichneten  Be- 
stimmungen in  den  verschiedenen  Momenten  ihres  Vorkommens, 
d.  h.  aber  Suspension  der  Flüssigkeit  des  Begriffs;  diese  Suspen- 
sion ist  aber  ebenfalls  unmöglich,  weil  die  Flüssigkeit  des  Begriffs 
dem  Subjekt  nicht  nur  jeden  festen  Punkt  zum  Widerstand  gegen 
die  Wandlung"  des  Begriffs,  sondern  sogar  jedes  Maß  für  die 
Wahrnehmung  der  Identität  oder  Veränderung  raubt.  Um  aus 
der  Oszillation  des  Begriffs  zwischen  zwei  Entgegengesetzten  (con- 
trariis,  —  alle  Begriffe,  die  kein  contrarium  haben,  kann  die  Dia- 
lektik überhaupt  nicht  behandeln)  weiter  zu  kommen,  schiebt  die 
Dialektik  dem  logischen  Verhältnis  der  Identität  das  reale  Ver- 
hältnis der  Einheit  unter,  gewinnt  aber  dadurch  kein  anderes 
Resultat  als  die  0  der  betreffenden  Gattung;  erst  indem  sie  die 
widersprechende  Forderung  hinzubringt,  daß  die  Entgegengesetz- 
ten in  der  sie  vernichtenden  Einheit  zugleich  auch  erhalten  bleiben, 
schafft  sie  sich  an  Stelle  des  Nichts  den  Widerspruch,  das  Un- 
mögliche, zum  Resultat.  Sie  behauptet,  vermöge  ihrer  positiven 
Vernunft  das  Denken  des  Widerspruchs  vollziehen  zu  können, 
eine  Tätigkeit,  die  durchaus  mystisch,  unmitteilbar  an  andere, 
und  unbegreiflich  für  den  sie  Ausübenden  selbst  wäre.    Diese  Be- 
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hauptung  ist  eine  Einbildung,  die  das  Wollen  mit  dem  Vollbringen 
verwechselt  und  in  die  psychiatrische  Kategorie  der  fixen  Idee  ge- 
hört, sowie  die  Flüssigkeit  des  Begriffs  die  Ideenflucht  des  Mania- 
cus  repräsentiert. 

Bis  hierher  war  die  Dialektik  sich  selbst  getreu;  indem  sie 
aber  mit  den  bisherigen  Hilfsmitteln  von  vornherein  an  jeder  Auf- 
nahme bei  anderen  Menschen  verzweifeln  muß,  begeht  sie  die  In- 
konsequenz, den  von  ihr  selbst  verpönten  Versuch  einer  Recht- 
fertigung durch  außer  ihr  liegende  Voraussetzungen  zu 
machen.  Beide  Voraussetzungen,  das  Absolute  sowie  das  Durch- 
drungensein alles  Existierenden  vom  Widerspruch,  würden,  wenn 
sie  in  sich  wahr  wären,  doch  keineswegs  zur  Dialektik,  sondern 
nur  zum  Skeptizismus  und  der  Verzweiflung  des  Denkens  an  sich 
selbst  führen.  Sie  sind  aber  beide  in  sich  unwahr.  Das  Abso- 
lute ist  als  Bestimmungs-  und  Beziehungsloses  für  den  Verstand 
nicht  nur  Nichts,  sondern  ein  zu  denken  Unmögliches,  das  er 
leugnen  muß;  nur  eine  mystische  Gefühlssehnsucht  kann  sich  mit 
diesem  Unbegriff  abquälen,  eine  solche  aber  kann  nimmermehr 
zur  Begründung  wissenschaftlicher  Prinzipien  dienen.  Die  allge- 
meine Existenz  des  Widerspruchs  aber  ruht  auf  Demonstrationen, 
die  nur  da  einen  Widerspruch  aufzeigen  können,  wo  sie  ihn  be- 
gangen, also  selbst  hineingebracht  haben.  Indem  die  Dialektik 
sich  also  zu  Konzessionen  herabläßt,  um  sich  vor  dem  Ver- 
stände zu  rechtfertigen,  hat  sie  den  doppelten  Schaden,  das, 
was  sie  beweisen  zu  können  vorgibt,  nicht  beweisen  zu  können, 
und  dabei  doch  sich  und  ihrem  Geiste  untreu  geworden  zu  sein. 
Nach  dieser  nutzlos  gegebenen  Blöße  bleibt  das  obige  Resul- 
tat bestehen,  daß  die  dialektische  Methode  eine  krankhafte  Gei- 
stesverirrung  ist,  welche,  allein  auf  die  eigene  Versicherung  ihrer 
Wahrheit  gestützt,  mit  der  Aufhebung  der  seit  Jahrtausenden 
von  keinem  angezweifelten  Fundamentalgesetze  des  gesunden  Den- 
kens nicht  nur  alle  bisherigen  theoretischen  und  praktischen  Lei- 
stungen des  Menschengeschlechts  verhöhnt,  sondern  jede  Mög- 
lichkeit des  Denkens  überhaupt  und  damit  des  Lebens  ver- 
nichtet. 

Die  Realdialektik  Julius  Bahnsens,  welche  ich  anderwärts  dar- 
gestellt und  beurteilt  habe  (Neukantianismus,  Schop.  u.  Heg.  3.  Aufl. 
S.  223— 231;  Phil.  Fragen  der  Gegenwart,  S.  261— 298),  gehört  nicht 
hierher,  weil  sie  nicht  eine  Methode  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens,  sondern  eine  Beschaffenheit  des  Seins  und  seiner  Prozesse 
darstellt,  die  nach  Bahnsen  auf  induktivem  Wege  aus  der  Erfah- 
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rung  erkannt  werden  müssen.  Alle  sonstigen  nach  Hegel  aufge- 
tretenen Versuche,  eine  eigenartige  Dialektik  zu  begründen,  stellen 
nur  Übergangsformen  zwischen  der  Aristotelischen  und  Hegel- 
schen  oder  Mischungsprodukte  aus  diesen  beiden  mit  oder  ohne 
Zusätze  aus  der  Bahnsenschen  Realdialektik  dar  (vgl.  „Kritische 
Wanderungen  durch  die  Philosophie  der  Gegenwart"  S.  149 — 150, 
154—177). 
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